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Печалбата  отъ  капитала. 

(Встжпна  лекция.1) 

отъ  Ал.  Ц.  Цанковъ, 

редовенъ  доцентъ  по  политическа  икономия. 


СтокоразмЪнното  стопанство  е  историческата  предпоставка  за 
произхождението  както  на  капитала,  тъй  и  на  капиталистическия 
начинъ  на  производството.  Обаче,  не  толкова  самия  фактъ  на  про- 
извеждание  и  размъ-на  на  стоки  характеризира  съвременното  капи- 
талистическо предприятие,  колкото  печалбата  отъ  капитала.  Нъчцо 
повече;  печалбата  е  най-вижната  задача  въ  стопанската  д-вятелность 
на  пр-вдприемача-капиталиста  и  тя  е  —  тъй  да  се  каже  —  ржково- 
дящия  мотивъ  въ  работата  на  съвременния  стопанинъ.  Борбата  за 
сжществувание,  стремлението  къмъ  по-сигурно  и  по-високо  поло- 
жение въ  обществената  организация,  охолното  сжществувание, 
величие,  луксъ,  сила  —  икономическа  и  обществена  — :  това  еж 
вжтр-Бшнигв  мотиви,  които  поощряватъ  стремленията  на  капита- 
листа къмъ  все  по-пжвма  печалба,  за  реализирането  на  която  той 
е  въ  състояние  да  се  впуска  въ  най-рискуванигв,  дори  катастро- 
фални игри  и  спекулации. 

Ако  на  печалбата  е  пр-вдопрътгвлено  да  играе  важна  роля  въ 
стопанския  животъ  на  челов-вка,  задавамъ  си  и  сжщевр-вмено  ис- 
камъ  да  отговоря  на  въпроса  где  е  първоисточника  й  и  какъ  ще 
си  обяснимъ  факта,  че  всеки,  който  притежава  изввстенъ  капиталъ, 
безразлично  дали  самъ  участвува  въ  производството  и  разм-вната 
на  стоките,  или  го  заема  другиму,  получава  известна  печалба? 
Днесъ  поземелния  собственикъ,  търговецъ  и  фабрикантина  полу- 
чаватъ  било  чиста  печалба,  било  печалбата  подъ  формата  на  рента, 
лихва,  дивидентъ  и  пр.  Съ  други  думи:  отъ  где,  какъ  и  защо 
капиталиста  получава  постоянно  печалба. 

Въпросътъ  за  печалбата  е  единъ  отъ  старите  въпроси  въ 
политическата  икономия;  въ  първо  време  той  се  е  проявилъ  въ 
спора  около  основателностьта  и  справедливостьта  на  лихвата, 
процента,  който  взема  взаемодавеца  на  нещо  или  на  обикновена 
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сума  пари.  Тоя  споръ  е  оформилъ  две  противоположни  школи, 
едната,  която  е  намирала  взимането  на  лихва  за  съвсвмъ  право  и 
основателно,  а  другата  е  била  враждебно  настроена  спрямо  нея. 
Посл-вднята  е  по-стара  и  за  свои  представители  брои  авторитетите 
не  старата  християнска  църква.  Но  още  преди  това,  въ  мойсеевитв 
скрижали  е  имало  изрично  запрещение  за  вземание  на  лихви 
между  евреите.  Аристотелъ  въ  своята  „Политика"  казва,  че  лих- 
вата е  едно  злоупотребление,  една  несправедлива  печалба,  осно- 
вана само  на  преимуществото  на  едного  пръ\дъ  другиго.  Омразата 
и  негодуванието  противъ  вземането  на  лихва  отъ  заети  пари  или 
вещи  е  получило  реаленъ  изразъ  и  въ  законите  на  древния  Римъ. 
Тъй  наприм-връ  на  322  година  пр-вди  Христа  „Ьех  Оепиаа"  е  за- 
бранявалъ  събирането  лихва  между  римските  граждани,  а  по- 
сетн-в  „Ьех  Зешргоша  и  Ьех  ОаЪша"  еж  разширили  това  запр-в- 
щение върху  съюзниците  на  Римъ  —  „воаев".  Християнската 
църква  —  както  спом-внахъ  вече  —  въ  началото  на  средните 
в-вкове  чакъ  до  надвечерието  на  реформацията  съ  гол-вма  посл-в- 
дователность  можа  да  прокара  въ  законодателството  запрещението 
да  се  взима  лихва.  Отъ  начало  това  запр-вщение  се  отнасяло  по- 
вече за  клеруса,  който  не  можеше  да  събира  лихва  помежду  си. 
По  сетне  сжщото  биде  наложено  и  на  св-втекитъ  закони.  Най-на- 
пр-вдъ  забележителна  е  постжпката  на  папата  Климентъ  V,  който 
въ  1311  год.  на  консилиума  въ  Виена  е  поискалъ,  щото  всички 
светски  владетели,  които  въ  продължение  на  три  месеца  отъ  ре- 
шението на  консилиума  не  пр-вмахнатъ  законигв,  допускващи  взе- 
мането на  лихви,  да  бждатъ  отлъчени  отъ  църквата. 

Разбира  се,  че  ниското  ниво  на  стопанството  въ  ония  ранни 
времена  можеше  леко  да  понася  подобни  запрещения,  но  съ  по- 
степенното икономическо  развитие  на  обществото  се  разви  про- 
изводството на  стоки,  а  съ  това  заедно  се  появи  и  израстна  кре- 
дита въ  всички  негови  форми.  Кредита  е  първата  причина  за  поя- 
вата на  лихвата  отъ  капитала,  а  живота  лека-полека  наложи  своето 
въпреки  строгитв  запрещения,  практиката  много  по-рано,  отъ 
колкото  законодателството  и  науката,  допустна  и  оправда  съби- 
рането на  лихва.  Най-напредъ  тоя  фактъ  биде  допустнатъ  като 
изключение.  Подобно  изключение  е  било  напр.  позволението  на 
евреите  да  се  занимаватъ  съ  банкерство  (сарафлъкъ),  защото  по- 
следньото  се  сметало  като  единъ  занаятъ  недостоенъ  за  хри- 
стияните. 

Школата,  която  е  възвестила  основателностьта  на  лихвата, 
води  своето  родоначалие  отъ  реформацията.  Първи  представители 
на  това  учение  еж  били  Цвингли  и  Лютеръ,  които   еж  допускали 
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лихвата  и  еж  я  обяснявали,  съ  несъвършенството  на  човешката 
природа.  Между  ония,  които  еж  се  опитали  по-научно  да  обяс- 
нятъ  произхождението  на  лихвата  по  това  вр-вме,  еж  женевския 
реформаторъ  Калвинъ  и  француския  юристъ  Дюмуленъ  (Каго1из 
МоНпеиз).  Първиятъ  въ  едно  свое  писмо  до  приятеля  си  ОеШат- 
расНиз  оборва  гледището,  разпространено  по  онова  вр-вме,  че  па- 
ригв  били  безплодни.  Т-в  принасятъ  плодове,  а  тия  еж  причината 
на  лихвата.  Дюмуленъ  на  1546  год.  въ  своето  съчинение :  Тгас^а- 
шз  Соп1гасшш  е!  изигагшп,  гесНшштцие  ресиша  СопзШиюгит"  из- 
сл-вдвайки  основигв  на  т]ц$  Омтит"  въстава  противъ  твърде- 
нията на  църковнигв  авторитети,  че  вземането  на  лихва  е  оежди- 
телно  и  забранено  отъ  Св.  Писание.  Дюмуленъ  намира  причината 
на  лихвата  въ  обстоятелството,  гд-бто  при  вевко  заемане  на 
суми  е  заевгнатъ  интересътъ  на  длъжника ;  посл-бдниятъ  е  пр-втър- 
п-влъ  или  има  се  опастность  да  претърпи  н-бкоя  загуба,  или  же  е 
пропустналъ  н-вкоя  полза,  а  за  да  предотврати  всичко  това,  при- 
бягва до  заемъ,  било  на  в-вщи,  или  на  сума  пари,  чието  използу- 
ване той  заплаща  съ  лихва  я11зигаа.  Аргументи  за  своята  теза 
Дюмуленъ  намира  и  въ  Юстинияновия  „Согриз  СлуПез",  гд-бто  взе- 
мането на  лихва  не  е  забранено,  но  е  ограниченъ  разм-вра  й.  Огбдъ 
тия  автори,  като  защитници  на  гледището  застжпвано  отъ  гбхъ, 
се  редятъ  имената  на  много  хуманисти  и  изв-встни  за  вр-вмето  си 
философи. 

Къмъ  ср-вдата  на  17  столгътш  въпроса  за  лихвата  взема 
малко  по-другъ  обратъ.  Най-рано  това  се  е  случило  въ  Нидер- 
ландия, която,  много  по-рано  отъ  всички,  се  е  освободила  отъ 
влиянието  на  черквата.  Въ  икономическо  отношение,  по  онова 
вр-вме,  тя  сжщо  е  била  най-напр-вдъ,  дори  по-напр-вдъ  отъ  Англия. 
Въ  сжщата  тая  епоха  кредита  и  банкигв  еж  добили  по-широко 
разпространение,  а  отъ  това  и  паричното  обръщение  е  било  доста 
оживено.  Всичко  това  е  имало  за  посл-вдетвие  популяризирането 
на  лихвата.  Писателигв,  пр-Бдставителигв  на  тия  нови  в-вения  въ 
учението  за  лихвата  еж  били  Ни§о  Огойиз  и  5а1та5шз.  Посл-вдния 
е  далъ  най-научната  за  вр-вмето  си  мотивировка  за  лихвата,  като 
я  е  см-втналъ  за  единъ  видъ  възнаграждение,  което  получава  взае- 
модавеца  за  използуване  на  изв-встна  негова  сума  пари.  Възгле- 
дигв  на  8а1таз1из,а  еж  господствували  въ  продължение  на  повече 
отъ  стол-втие.  Той  е  билъ  учителя  на  писателигв  по  въпроса  чакъ 
до  края  на  18  стол-втие. 

За  характеристиката  на  учението  за  лихвата  тр-вбва,  бътло,  да 
посоча  положението  на  въпроса  пр-взъ  това  вр-вме  и  въ  Италия.  По- 
сл-вднята  е  останала  най-дълго  вр-вме  подъ  влиянието  на  черквата, 
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но  благодарение  на  интензивния  търговски  животъ,  практиката 
своевръменно  е  обезсилила  запрещението  да  се  взема  лихва.  Стро- 
гитъ  запръщения  еж  се  избикаляли,  като  еж  пръдизвикали  сно- 
шенията съ  полиците  и  записитъ,  здълкитъ,  съ  които  най-рано 
еж  се  развили  тукъ.  При  подобни  здълки,  при  подписването  на 
записа  или  полицата  лихвата  се  е  уговаряла. и  вписвала  къмъ  об- 
щата сума,  като  единъ  видъ  „обезщетение" ',  което  всъкога  е  съ- 
ставлявало извъстенъ  процентъ  отъ  общата  сума.  Тая  практика 
отъ  Италия  е  прънесена  днесь  въ  всички  държави. 

Кратката  история,  която  приведохъ  до  тукъ,  ни  говори  какво 
по-рано  е  билъ  третиранъ  въпроса  за  простата  лихва,  за  тая  полу- 
чавана отъ  заема,  най-обикновената,  или  ако  щете  даже  —  най- 
вулгарната  форма  на  печалбата  отъ  капитала.  Друго  яче  не  е  могло 
и  да  бжде,  защото  общия  въпросъ  за  печалбата  отъ  капитала  е 
доста  сложенъ,  а  на  човъшкото  наблюдение  първомъ  най-леко  се 
подава  онова,  което  е  и  най-просто.  Сжщинската  история  на  тео- 
рията за  печалбата  отъ  капитала  захваща  едва  съ  Тюрго  и  Адама 
Смита.  Лихвата  споредъ  Тюрго  е  производна  отъ  общата  печалба. 
Капиталистътъ,  казва  той,  тръбва  да  получава  извъстна  печалба,  за- 
щото съ  всъки  капиталъ  той  може  да  купи  парче  земя,  което  му 
носи  постоянна  рента.  По-важно  е  значението  на  Адама  Смита 
въ  теорията  на  печалбата.  На  различни  мъста  изъ  своето  епохално 
съчинение  за  богатството  на  народитъ,  той  е  засътналъ  въпроса 
за  печалбитъ  отъ  капитала,  като  при  това  се  е  изказалъ  най-раз- 
лично. По  тоя  начинъ  може  да  се  каже,  че  въ  Смитовитъ  бълъжки 
по  печалбата  се  сръщатъ  въ  зародишъ  всички  ония  теории  по 
въпроса,  къмъ  изложението  на  които  пръминаваме  сега. 

На  първо  мъсто  тукъ  тръбва  да  споменемъ  възгледитъ  на 
ония  писатели,  които  твърдятъ,  че  капитала  има  качествата  да 
бжде  производителенъ  или  же  посргьдствомъ  него  да  се  добиватъ 
количествено  повече  и  качествено  по-цгьнни  блага.  Отъ  това  осно- 
вата на  печалбата  отъ  него  се  заключава  въ  разликата  между 
стойностьта  на  вложения  въ  дадено  производство  капиталъ  и 
стойностъта  на  получения  въ  случая  добивъ  отъ  продукти.  Въ 
числото  на  писателитъ,  подържащи  тая  теория,  извъстна  подъ  името 
„продуктивна",  се  броятъ  Зау  Козз1,  Саиуез,  Ьегоу-ВеаиНеи,  Оагше 
—  въ  Франция,  Зспбп,  К1ес1е1,  НозсЬег,  К1е1шуасп1ег  —  въ  Германия, 
Ьогс!  Ьаио!ег(1а1  и  Тпотаз  РоЬег!  Ма1шз  въ  Англия. 

Втората  теория,  наречена  теория  на  използването  (№и\2\т%$- 
1еопе)  признава  какво  капитала  има  една;  двойна  стойность:  1)  на 
самата  негова  субстанция  и  2)  тая  на  неговото  използване.  Като 
съвокупность  отъ  елементи,  въ  които  дъйстватъ  природни  сили,  ка- 
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питала  ни  се  приспособява  къмъ  стопанството  на  челов-вка,  но  стой- 
ностьта  на  всеки  продуктъ,  добитъ  съ  капиталъ  се  равнява  на 
стойностьта  отъ  сумата  на  ония  средства,  които  съставляватъ  ка- 
питала, плюсъ  още  стойностьта  на  използуването  на  самия  капи- 
талъ. Използването,  значи,  тукъ  се  схваща  като  нъ-що  засебно,  съ 
своя  разменна  стойность,  която  писателите  отъ  тая  школа  см-втатъ 
за  източникъ  на  лихвата  и  печалбата  отъ  капитала.  Основате- 
лите на  тая  теория  еж  знаменитите  немски  икономисти  Херманъ 
и  Карлъ  Менгеръ,  особено  добре  е  обяснена  и  обоснована  тая 
теория  отъ  последния. 

Англичанинътъ  Сенаоръ  е  развилъ  теорията,  споредъ  която  пе- 
чалбата получавана  отъ  капиталиста  е  единъ  видъ  обезщетение 
за  въздържанието  на  последния,  било  самъ  да  произвежда  съ  своя 
собственъ  капиталъ,  било  за  гдгьто  се  лишава  отъ  нгькои  удовол- 
ствия. Капиталътъ,  казва  той,  самъ  е  резултатъ  на  въздържание, 
защото  за  до  придобие  н-вкой  такъвъ,  требва  да  се  откаже  отъ 
консумирането  на  известни  блага.  Както  се  вижда,  теорията  на 
Синйора,  пръдшедственици  на  която  еж  били  още  Адамъ  Смитъ 
и  Давидъ  Рикардо,  схожда  съ  догмата,  учаща  какво  източникъ  на 
всички  богатства  е  спестовностьта.  Така  или  иначе,  за  жертвите, 
които  прави  капиталиста,  като  се  въздържа  било  самъ  да  произ- 
вежда съ  своя  капиталъ,  било  като  се  лишава  отъ  много  удовол- 
ствия, той  тр-вба  да  бжде  обезщетенъ.  Това  обезщетение  той  по- 
лучава въ  форма  на  печалба. 

Една  група  английски,  француски  и  немски  писатели  трети- 
ратъ  печалбата  като  възнаграждение  или  надница,  която  капита- 
листа получава  за  извършена  работа.  Въ  какво,  обаче,  се  заклю- 
чава работата  на  капиталиста,  върху  това  нъма  общо  мнъние.  Едни 
смътатъ,  че  капиталиста  участва  самъ  въ  производството  —  непо- 
средствено или  посръ\дствомъ  своите  производителни  средства. 
Адолфъ  Вагнеръ  счита  капиталистите  за  изпълнители  (РипкНопаге), 
служащи  на  общежитието  за  оползотворяване  и  образуване  на 
националния  фондъ.  За  тая  своя  работа  той  получава  заплата  т.  е. 
печалба. 

Покрай  изложените  до  тукъ  теории  по  въпроса  за  печалбата 
отъ  капитала  самостоятелно  мъсто  заема  теорията  на  Бьомъ-Баверка. 
Макаръ  главния  принципъ  на  тая  теория  да  е  формулиранъ  отъ 
нъкои  по-стари  писатели,  отъ  него  биде  обоснована  по  съвевмъ 
оригиналенъ  начинъ.  Онзи,  който  желае  да  се  занимае  съ  пробле- 
мата  за  печалбата  отъ  капитала,  не  може  да  не  спре  вниманието 
си  върху  нея.  Нещо  повече;  по  своята  искустна  логическа  кон- 
струкция тя  съперничи  съ  най-популярните  теории   по   печалбата 
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отъ  капитала.    По  тая  причина   азъ   съмъ   принуденъ   да    се   спра 
върху  нея  по-обстойно. 

За  Бьомъ-Баверкъ  печалбата  отъ  капитала  е  единъ  въпросъ 
неразривно  свързанъ  съ  тоя  за  ц-внностьта  на  благата.  Основата  на 
неговата  теория  за  печалбата  е  неуспоримата  истина,  какво  настоя- 
щитгь  блага  еж  обикновено  по-цгьнни  отъ  бждащи  отъ  сжщия 
видъ  и  количество.  Бждащите  блага,  казва  той,  ние  ц-бнимъ  сжщо 
тъй,  както  цЪнимъ  благата  изобщо,  на  споредъ  гБхната  пргьдгьлна 
полезностъ,  т.  е.  на  споредъ  най-малката  полза,  която  гб  иматъ 
при  удовлетворението  на  известни  нужди.  Разбира  се,  че  при  оцън- 
ката  на  подобни  блага  се  взематъ  пръ\дъ  видъ  бждащите  нужди, 
а  не  настоящите,  но  понеже  тъ  —  бждащите  блага  —  еж  неси- 
гурни и  неизвестни,  то  стойностьта  имъ  обикновено  ще  бжде 
по-малка  отъ  тая  на  настоящитъ,  които  еж  известни  и  сигурни. 
Това  различие  се  обяснява  съ  следните  три  причии:  1)  бждащитъ 
блага  могатъ  да  удовлетворяватъ  само  бждащи  нужди,  когато 
настоящите,  особено  парите,  които  въ  своята  индеферентна  форма 
прЪдставляватъ  еднакво  и  настоящи  и  бждащи  блага,  могатъ  да 
се  поставятъ  наравно  въ  услуга  на  настоящето  и  бждащето  —  по 
изборъ.  Отъ  това  стойностьта  на  настоящитъ-  въ  най-лошия  случай 
е  равна  на  бждащитъ,  а  като  запаси  отъ  блага,  предназначени  за 
бждащи  или  же  случайни  и  непредвидени  нужди,  тъ  еж  по-ценни 
и  съ  по-голямо  преимущество  отъ  бждащитъ.  2)  Ние  изобщо  не 
1гвнимъ  достатъчно  нашити  бждащи  нужди  и  средствата  за  тех- 
ното  удовлетворение,  защото  най-напредъ  непълно  си  представля- 
ваме тия  нужди;  сетне  често  пжти  човекъ  е  обладанъ  отъ  слаба 
воля  и  не  знае  удовлетворението  на  кои  нужди  —  настоящи  или 
бждащи  —  да  предпочете  и  най-сетне  нашия  животъ  е  кратъкъ 
и  несигуренъ.  Може  да  сме  сигурни,  че  действително  въ  бждаще 
ще  добиемъ  едно  благо,  но  не  сме  сигурни,  че  ще  доживеемъ  до 
това  време.  Вследствие  на  това,  и  ползата  за  насъ  отъ  подобно 
благо  е  несигурна,  такова  благо  ние  всекога  ценимъ  недостатъчно. 
3)  Въ  техническо  отношение  настоящите  блага  иматъ  по-големо 
преимущество  предъ  бждащите.  Тоя  фактъ  ще  обяснимъ  съ  единъ 
примеръ.  Съ  едни  производствени  средства  —  настоящи  блага  — 
да  кажемъ  отъ  30  работни  дни,  вложени  въ  процеса  на  производ- 
ството презъ  текущата  година  и  работено  съ  техъ,  да  допуснемъ 
до  1919  год.,  ще  добиемъ  много  по-пжвмъ  резултатъ  отъ  про- 
дукти, отколкото  ако  сжщите  средства  употребихме  о/гбдъ  година, 
друга  и  трета  и  работехме  до  края  на  сжщата  1919  година.  Съ 
цифри  всичко  това  ще  се  илюстрира  по  следния  начинъ:  30  работни 
дни  въ  края  на  1911  год.  ще  дадатъ  да  кажемъ  единъ  резултатъ 
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отъ  100  единици,  въ  края  на  1912  год.  ще  дадатъ  200,  а  въ  края 
на  1913  год.  —  280  единици;  въ  края  на  1919  год.  ще  'добиемъ 
550  единици.  Сжщигв  работни  дни,  вложени  пр-взъ  1912  г.  въ  края 
на  сжщата  ще  дадатъ  100;  пръзъ  1913  —  200,  въ  края  на  1914  — 
280,  а  въ  края  на  1919  --  500,  пр-взъ  1913  година  сжщигв  работни 
дни  въ  края  на  годината  ще  дадатъ  100  единици,  въ  1914  —  200, 
въ  1915  —  280,  а  въ  края  на  1919  само  470  единици  и  т.  н.  (Вижъ 
таблица  I).  Тия  резултати  потвърждаватъ  горнята  теза,  споредъ  ко- 
ято производственигв  средства  отъ  единъ  по-раншенъ  периодъ,  на- 
прим-връ  отъ  днесъ  иматъ  по-гол-вми  преимущества,  а  вследствие 
на  това  еж  и  съ  по-гол-вма  стойность  отъ  сжщигв  ср-вдетва  пр-взъ 
бждаще  вр-вме. 

Настоящигв  блага  пр-ввъзходствуватъ  бждащигв  не  само  по 
количество  на  продуктитв,  но  и  по  гвхната  стойность.  Продуктитв, 
които  ще  добиеме  въ  едно  бждаще  вр-вме,  ще  бждатъ  оценявани 
наспоредъ  бждащигв  ни  нужди;  посл-вднигв,  обаче  ще  бждатъ 
ц-внени  въ  сегашно  вр-вме,  по  тая  причина  ние  ще  ц-внимъ  благата 
не  съ  гвхната  сжщинска  стойность,  а  винаги  малко  по-ниско,  защото 
ще  ги  ц-внимъ  въ  съотношение  съ  нужди,  които  не  чувствуваме  още. 
Подобна  приц-внка  показва  една  постоянна  тенденция  на  намаляване 
сжщинската  стойность  на  бждащигв  блага,  а  самото  намаляване  е 
толкозъ  по-гол-вмо,  колкото  бждащето  е  по  далечно.  (Вижъ  та- 
блица I,  II  и  III). 


ТАБЛИЦА    I. 

Работенъ  мъсецъ  (машина  или  простъ 
трудъ). 


До  края 

на 

1919 

Вложенъ  прЪзъ 

1911 

1912 

1913 

1914 

1915 

1911 

100 

— 

— 

— 

— 

1912 

200 

100 

— 

— 

— 

1913 

280 

200 

100 

— 

— 

1914 

350 

280 

200 

100 

— 

1915 

400 

350 

280 

200 

100 

1916 

440 

400 

350 

280 

200 

1917 

470 

440 

400 

350 

280 

1918 

500 

470 

440 

400 

350 

1919 

550 

500 

470 

440 

400 
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ТАБЛИЦА  И. 

Години 

сп«^о  п^  ,.,,.„. ......      Истинската  имъ  пр-Ь- 

Блага  въ  единици         д^лна  полезност^ 

Субисктивната 

прицЬнка 

Сума  на  стой- 
ностьта 

1911 

100 

5'— 

5'- 

500 

1912 

200 

4*— 

3-80 

760 

1913 

280 

з-з 

3- 

840 

1914 

350 

2-50 

2-20 

770 

1915 

400 

2-20 

2'— 

800 

1916 

440 

210 

1-80 

782 

1917 

470 

2-- 

1-50 

705 

1918 

500 

1-50 

1  — 

500 

1919 

550 

1- 

0-9 

450 

ТАБЛИЦА   III. 


1911 

— 

5- 

5*- 

— 

1912 

100 

4'— 

3-8 

380 

1913 

200 

з-зо 

з-- 

600 

1914 

280 

325 

2-20 

616 

1915 

350 

2-20 

2-— 

700 

1916 

400 

2-10 

1-80 

720 

1917 

440 

1-50 

1-50 

1918 

470 

1  — 

1  — 

1919 

550 

0-90 

0-90 

Споредъ  Бьомъ-Баверкъ  разликата  между  стоиностьта  на 
настоящитгь  и  бждащи  блага  е  причината  и  источника  на  печал- 
бата отъ  капитала.  Печалбата  отъ  капитала  не  е  нищо  друго, 
освЪнъ  единъ  плюсъ  отъ  стойность,  съ  който  едно  настояще  благо 
надминава  стоиностьта  на  друго  такова  бждаще.  Онзи,  който  про- 
дава, пр-Ьостжпя  или  дава  въ  заемъ  другиму  свое  настояще  благо 
се  съгласява  да  стори  това  само  ср-вщу  съгласието  и  задължението 
на  последния  да  заплати  или  повърне  на  първия,  въ  бждаще, 
блага  съ  стойность  по-пжвма  отъ  първоначалната.  Разм-вната  на 
настоящи  блага  ср-вщу  бждащи  става  на  пазаря  и  се  урегулирва 
отъ  всички  условия  и  причини,  които  изобщо  опрътгвлятъ  стои- 
ностьта на  стоките.  Заемътъ  на  вгьщи  или  капитали  е  най-типпч- 
ния  случай  на  размгьна  настоящи  срп>щу  бждащи  блага.  Кредитора 
А  дава  на  длъжника  В  една  сума  настоящи  блага,  напр.  пари, 
които  той  е  свободенъ  да  оползотвори  както  иска.  Длъжника, 
обаче,  се  задължава  да  повърне  сл-вдъ  година  и  друга  сжщата 
сума,  само  че  бждащи  блага.  Кредитора  не  би  пр-вдпочелъ,  вмътто 
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самъ  да  оползотвори  своите  средства,  да  ги  даде  на  длъжника, 
ако  той  не  е  осигуренъ,  че  длъжника  ще  му  повърне  освъ*нъ  зае- 
тата сума,  но  още  и  единъ  плюсъ  отъ  нови  стойности.  Размера  на 
тоя  плюсъ  отъ  нова  стойность  или  на  това  „ажио",  както  се  изра- 
зява Баверкъ,  се  опрътгвля  отъ  резултантната  на  субективните  при- 
1ГБНКИ  отъ  страна  на  кредитора  и  длъжника.  Тая  резултантна  опре- 
деля изобщо  пазарната  ц-вна  на  едните  и  другите  блага. 

Какъ  ще  се  обясни  печалбата,  която  получава  капиталиста 
пр-вдприемачъ?  Тоя  въпросъ  си  задава  Бьомъ-Баверкъ  и  на  него 
отговаря  по  следния  начинъ: 

Пр-вдприемача-капиталистъ  купува  на  пазаря  производстве- 
ните средства  —  суровите  и  полуобработени  материяли,  инстру- 
менти, уреди,  машини,  земя,  а  най-главно  работата,  за  да  преобърне 
всички  тия  продукти,  поср-вдствомъ  производството,  въ  блага  го- 
тови за  консумация  (Ой1ег  егзт.ег  Огс1пип&).  Всички  тия  продукти, 
макпръ  телесно  да  еж  настоящи  блага,  по  своята  стопанска  при- 
рода еж  повечето  бждащи  блага,  защото  въ  тая  си  форма  не  мо- 
гатъ  да  задоволятъ  нуждите  ни ;  за  да  придобиятъ  тая  способность 
тъ*  требва  да  бждатъ  преработени  въ  консумативни  блага  и  отъ 
бждащи  да  станатъ  настоящи.  Но  като  блага,  които  тепърва  ще 
бждатъ  преработвани,  тв  еж,  както  казахме,  бждащи  и  ще  бждатъ 
ценени  като  такива;  гв  ще  бждатъ  ценени  наспоредъ  стойностьта 
на  благата,  които  ще  добиемъ  съ  гвхъ.  Но  и  тия  като  бждащи 
блага,  казахме  вече,  ще  се  ц-внятъ  винаги  по-ниско  отъ  колкото 
ако  б-вха  настоящи.  На  това  основание  можемъ  да  заключимъ:  — 
производствените  ср-вдства  (машини,  уреди,  инструменти,  сурови  и 
полуобработени  материяли,  работа  и  пр.)  прицъ*нени  съ  настоящи 
блага  иматъ  стойность  равна  на  по-малко  брой  такива;  за  това 
изкарани  на  пазаря  капиталиста  ги  купува  на  ц-вна  по-ниска,  т.  е. 
заплаща  за  гвхъ  по-малъкъ  брой  но  по  ц-вни  настоящи  блага. 
Това  е  което  ние  считаме  за  покупка  на  производствените  сред- 
ства по-ефтино.  Работникътъ  като  излиза  на  пазаря  да  дири  работа, 
предлага  своя  трудъ,  който  сжщо  тъй  треба  да  бжде  цененъ  на 
споредъ  благата,  които  ще  се  добиятъ  съ  него  —  следователно  и 
той  се  явява  като  бждаще  благо  и  ще  се  цени  по-ниско  отъ  колкото 
сжщинската  му  стойность  въ  момента.  Работникътъ,  казва  Бьомъ- 
Баверкъ,  продава  бждащи  блага  —  продуктъ  на  неговата  работа  — 
и  той  ги  продава,  не  ще  съмнение,  срещу  цена  по-ниска  отъ  це- 
ната на  тия,  които  капиталиста  му  предлага.  При  това  работникътъ 
на  драга  воля  се  съглазява  да  продаде  своя  трудъ  като  бждащо 
благо  на  цена  по-ниска,  защото  той,  лишенъ  отъ  всекакви  средства 
за  производство,  не  може  да  изтрае  процеса  на  производството, 
т.  е.  процеса  презъ  който  бждащите  блага  ставатъ  настоящи. 
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Пр-вдприемача-капиталистъ  купува  на  пазаря  —  ще  повто- 
римъ,  за  да  резюмираме  казаното  до  тукъ  —  бждащи  стоки  „произ- 
водствени ср*вдствай,  ср-вщу  брой  настоящи  блага  по-малъкъ,  но 
по-1гвненъ  отъ  онзи  на  произведенигв  съ  гвхъ  бждаши  блага.  Но 
какъ,  прочее,  се  образува  печалбата?  Посл-вднята  се  образува  въ 
неговигв  ржцЪ,  като  купенигв  отъ  него  бждащи  блага,  въ  про- 
цеса на  производството,  зр-вятъ  постепенно  до  степеньта  на  на- 
стоящи блага,  а  съ  това  заедно  гв  порастватъ  до  пълната  стой- 
ность  на  настоящи  стоки.  Нарастването  стойностьта  на  бжда- 
щитгь  блага  до  тая  на  настоящите  е  причината  на  печалбата, 
а  онзи  плюсъ  или  процентъ,  съ  който  стойностьта  на  бждащитгь 
блага  еж  нарастнали  до  тая  на  настоящите  е  самата  печалба 
отъ  капитала.  Благата  обаче  не  зр-вятъ  изведнажъ,  а  постепенно, 
като  въ  процеса  на  обработката  минаватъ  отъ  единъ  етапъ  въ 
другъ  и  тъй  постепенно  се  приближаватъ  до  степеньта  на  настоя- 
щигв  блага.  По  тоя  начинъ  само  ще  се  обясни  факта,  гдъто  пе- 
чалба получава  не  само  онзи,  който  най-накрая  приготви  продукта 
за  консумация,  но  и  всички  ония  пр-вдприемачи,  пр-взъ  ржц-вгв 
на  които  минава  той  и  го  пр-вхвърлятъ  отъ  една  стадия  въ  друга. 

Както  теориигв,  които  изложихъ  по-рано,  тъй  и  теорията  на 
Бьомъ-Баверкъ,  иматъ  единъ  общъ  недостатъкъ.  Менъ  се  струва, 
че  всички  гб  не  третиратъ  толкова  въпроса  за  источника  на  печал- 
бата, колкото  въпросътъ  защо  капиталиста  получава  такава.  Защо 
азъ  давамъ  н-вкому  печалба  е  единъ  въпросъ,  отъ  гд-б  взимамъ 
тая  печалба  —  това  е  другъ  въпросъ.  Първиятъ  е  повечето  пси- 
хологически и  юридически  проблемъ,  вториятъ  само  икономически. 
Въ  първия  случай  субиективнигв  чувства  господствуватъ,  но  ако 
при  все  това  се  касае  да  се  обясни  защо  капиталиста  получава  пе- 
чалба, то  като  че  ли  една  комбинация  между  продуктивната  тео- 
рия и  тая  за  използуването  на  капитала  ще  даде  най-правдопо- 
добното обяснение  на  тоя  въпросъ. 

Безъ  да  успорвамъ  истиностьта  на  главния  принципъ  въ  тео- 
рията на  Бьомъ-Баверкъ,  споредъ  който  настоящи  блага  еж  по- 
ц-внни  отъ  бждащи  отъ  сжщия  видъ  и  количество,  ще  заб-вл-вжимъ, 
само  че  отъ  едни  чисто  субективни  склонности  на  человгька  да 
се  дедуцира  печалбата  отъ  капитала  е  не  само  не  сигурно,  но  и 
много  рисковано.  Пр-вди  всичко  азъ  не  зная  какъ  ще  се  изм-ври 
и  сл-вдъ  това  какъ  ще  се  фиксира  днесъ  приц-внката  ни  за  бла- 
гото А,  което  ще  имаме  подиръ  дв-в,  три,  петь  или  десеть  години. 
И  сетнъ  не  всъкога  настоящитв  блага  еж  по-ц-внни  отъ  бждащитъ. 
Отъ  това  правило  има  много  изключения.  Дали  благото  А  днесъ 
е  по-ц-внно   отъ   сжщото   благо   въ  бждаще,  зависи  до  каква  сте- 
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пень  еж  удовлетворени  нуждите,  за  които  то  е  предназначено. 
Ако  тия  нужди  днесъ  еж  недостатъчно  удовлетворени,  то  неще 
съмнение,  че  това  благо  ще  ни  струва  повече,  отколкото  ако  го 
имахме  подиръ  две,  три,  петь  или  подиръ  десеть  години  и  обрат- 
ното, ако  нуждите  ни  еж  удовлетворени  до  насита,  то  днесъ  ще 
бжде  съвевмъ  малоценно,  но  за  това  пъкъ  ще  ни  струва  въ  бж- 
даще  много  повече.  Теорията  на  Бьомъ-Баверка  предполага,  какво 
винаги  настоящите  нужди  еж  недостатъчно  удовлетворени,  затова 
и  благата  за  момента  еж  по-ценни.  Но  при  съвременото  парично 
стопанство,  гдето  парите  се  явяватъ  еднакво  представители  и  на 
настоящи  и  на  бждащи  блага,  различията  между  настоящи  блага 
и  бждащи  еж  незначителни. 

Твърдението  на  Бьомъ-Баверка,  че  ние  ценимъ  стойностьта 
на  бждащите  блага  приблизително,  на  споредъ  какъ  си  представ- 
ляваме днесъ  удоволствията  или  неудоволствията  отъ  удовлетво- 
ряването или  изоставянето  на  бждащи  нужди,  съвевмъ  недоказва 
основателностьта  на  неговитв  възгледи.  Най-напр-вдъ  тоя  фактъ 
показва  достатъчно  несигурната  база  на  неговата  теза,  защото 
щомъ  имаме  работа  съ  нужди,  които  греба  да  ценимъ  на  споредъ 
предполагаеми  чувства,  то  мащаба  за  това  е  почти  неуловимъ. 
При  това  може  да  ценимъ  една  бждаща  нужда,  а  отъ  това  и  бла- 
гото предназначено  за  нейното  удовлетворение  съ  5  или  10  (произ- 
волно число),  но  въ  момента,  когато  бждащото  благо  стане  на- 
стоящо, условията  могатъ  да  бждатъ  такива,  щото  действителната 
стойность  да  бжде  само  2*/г  или  пъкъ  15  и  20.  Менъ  се  струва, 
че  бждащите  и  настоящите  чувства,  базата  на  приценка  на  бж- 
дащи и  настоящи  нужди  и  блага,  въ  областьта  на  икономиката  еж 
неща  несъизмерими  даже  за  единъ  и  сжщъ  субектъ.  Чувството  е 
нещо  индивидуално,  което  за  всеки  отделенъ  моментъ  варира  и 
мерка,  даже  по  представление  и  предположение  не  може  да  се 
определи  а  всека  такава  е  произволна  и  безъ  значение  за  стой- 
ностьта на  блага,  които  ще  ценимъ  въ  бждаще  при  условия  опре- 
делени. 

Безъ  особно  значение  за  обяснението  на  въпроса  е  и  третата 
причина,  при  теорията  на  Бьомъ-Баверка,  споредъ  която  настоящи 
блага  и  въ  техническо  отношение  превъзходствували  бждащите. 
Преди  всичко  тая  теза  би  била  верна,  ако  се  допустнеше,  че  тех- 
никата не  се  развива  или  же  се  развива  крайно  мудно.  За  да  обора 
това  твърдение  на  Баверка,  азъ  ще  се  повърна  на  по-раншните 
таблици.  Преди  всичко  Бьомъ-Баверкъ  прави  една  основна  грешка, 
като  сравнява  единъ  работенъ  месецъ  (машина  и  пр.)  .  презъ 
една  година  въ  случая  презъ  1911  год.,  вложенъ   въ  единъ  рабо- 
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тенъ  периодъ  отъ  9  години,  сжщия  м-всецъ  подиръ  година  и  друга 
по-кжсно  и  вложенъ  за  7,  6  и  5  години.  Сжщия  работенъ  м-всецъ, 
при  сжщигв  условия  за  единъ  опр-вдвленъ  периодъ  вр-вме  дава 
сжщото  количество  продукти,  макаръ  вложенъ  пр-взъ  различни 
години.  Единъ  работенъ  м-всецъ  (машина)  за  деветь  години  дава 
550  единици  отъ  единъ  изв-встенъ  продуктъ,  макаръ  вложенъ  пр-взъ 
различни  години.  Но  тр-вбва  да  се  помни  всвкога,  че  научнитв 
методи  въ  производството,  а  съ  това  заедно  и  техническите  приоми 
ежегодно  правятъ  нови  усп-вхи,  така  щото  единъ  работенъ  м-всецъ 
вложенъ  въ  производството  2  или  3  години  по-кжсно  може  да 
даде  сжщия  или  даже  по-гол-вмъ  резултатъ  отъ  продукти  и  въ 
по-кратъкъ  периодъ  вр-вме.  Въ  посл-вдния  случай  в-врно  е,  че  стой- 
ностьта  на  продуктигв  е  по-малка  отъ  тая  на  добитигв  по-рано, 
но  това  е  и  главната  ц-вль  на  производството,  това,  обаче,  не  го- 
вори, че  продуктит-в  въ  посл-вдния  случай  еж  обезц-внени,  а  на- 
противъ,  продуктит-в  въ  първия  случай  ще  се  обезцЪнятъ  и  при- 
равнятъ  къмъ  посл-бднигб.  (Сл-вднята  таблица  по-яснява  тая  мисъль). 


ТАБЛИЦА  IV. 

Работенъ  мъсецъ  (машина  или  простъ 
трудъ)  вложенъ  пръзъ  различни  го- 
дини, но  използуванъ  пръзъ  ед- 
накъвъ  пъриодъ  вр-вме. 


Години 

1911 

1912 

1913 

1914 

1915 

1911 

100 









1912 

200 

100 

— 

— 

— 

1913 

280 

200 

100 

— 

— 

1914 

350 

280 

200 

100 

— 

1915 

400 

350 

280 

200 

100 

1916 

440 

400 

350 

280 

200 

1917 

470 

440 

400 

350 

280 

1918 

500 

470 

440 

400 

350 

1919 

550 

500 

470 

440 

400 

1920 

-  — 

550 

500 

470 

440 

1921 

— 

— 

550 

500 

470 

1922 

— 

— 

— 

550 

500 

1923 

— 

— 

— 

— 

550 

Производственигв   ср-вдетва,   при   разд-влението    на    труда  и 
свободната  размгьна,  не  могатъ  да  се  емгътатъ  за  бждащи  блага, 
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споредъ  както  иска  да  ги  искара  Бьомъ-Баверкъ.  Не  по-малко  не- 
основателно е  неговото  твърд-вние  и  по  отношение  на  работниш- 
кия  трудъ.  Пр-вди  всичко  една  основна  гр-вшка  правятъ  всички 
писатели,  които  твърдятъ,  че  труда,  т.  е.  работата  е  една  стока 
подлежаща  на  продажба  —  продаватъ  се  само  вещи,  а  чов-вшката 
енергия,  която  се  идентифицира  съ  посл-вднята  се  само  използва 
или  наема,  че  това  е  така  най-добръ*  се  потвърждава  отъ  разви- 
тието на  тарифния  договоръ,  споредъ  който  се  урегулирва  начина 
по  използуването  на  работнишкия  трудъ.  Днесъ  ние  казваме  за 
работничеството  „ наемно ",  т.  е.  онова  което  дава  подъ  наемъ,  на 
използуване  своя  трудъ.  Най-сетн-в  да  допустнемъ  за  минута,  че 
работника  продава  своя  трудъ  и  въ  тоя  случай,  той  пакъ  не  про- 
дава едно  бждаще  благо,  а  настояще,  едно  защото  се  консумира 
веднага  отъ  предмета,  който  се  произвежда  и  друго,  той  само  не 
може  да  се  ц-бни  на  споредъ  стойностьта  на  продуктитв,  които 
ще  добиемъ  съ  него  въ  едно  по-посл-бдньо  вр-вме.  Труда  и  като 
стока  даже  се  ц-бни  на  споредъ  стойностьта  на  материялигв  за 
издържката  на  чов-вшката  личность  въ  дадено  вр-вме  —  по  раз- 
носките за  издържанието,  обучението,  размножаването  й  и  пр , 
които  еж  настоящи,  а  не  бждащи  блага.  Но  не  бива  никога  да 
се  забравя,  че  той  е  винаги  нед-влимъ  отъ  личностьта.  Не  е  в-врно 
и  посл-вдньото  твърдение  на  Бьомъ-Баверка,  споредъ  което  ра- 
ботника продавалъ  бждащи  блага,  като  съ  това  разбира  продук- 
титв, които  се  добиватъ  съ  неговия  трудъ.  Пр-вди  всичко  тия 
продукти  не  еж  негови,  тв  еж  собственость  на  капиталиста-пр-вд- 
приемачъ,  който  като  притежава  производственигв  ср-вдетва  — 
капитала  —  съчетава  природнитв  сили  и  труда  по  такъвъ  начинъ, 
щото  като  неминуемъ  резултатъ  отъ  това  се  явява  едно  отъ  пр-вди 
желано  благо. 


*      # 


Печалбата  отъ  капитала  азъ  емгьтамъ  като  нова  стойностъ 
добита  или  прибавена  къмъ  стокитгь  въ  процеса  на  тгьхното  про- 
изводство. За  источникъ  на  тая  нова  стойностъ  считамъ  само 
човгьшкия  трудъ. 

Естествоизпитателигв  ни  учатъ,  че  въ  природата  нито  се  съ- 
здава, нито  се  губи  н-вщо.  Производство,  произвеждане  въ  техни- 
ческия смисаль  на  думата  не  е  нищо  друго,  осв-бнъ  да  се  придаде 
само  нова  форма  на  дадена  материя  и  енергия.  Въ  икономическа 
смисаль  на  думата  производството  значи  да  се  пром-вни  формата 
на  изв-встна  субстанция  или  енергия  по  такъвъ  начинъ,  щото  да 
служатъ  за  удовлетворението   на   изв-бстни    човъшки    нужди.    Съ 
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други  думи  извЪстенъ  продуктъ  тр-вба  да  добие  качества,  които 
го  правятъ  пригоденъ  да  задоволи  дадена  потреба.  Само  снаб- 
дени съ  подобни  свойства  ние  см-втаме  продуктите  за  стопански 
блага  и  стоки.  Агента  който  придава  тия  нови  свойства  на  про- 
дуктите, като  видоизменява  находящигв  се  въ  гвхъ  сила  и  ма- 
терия е  човешкия  трудъ  —  работата,  както  се  изразяваме  въ  оби- 
кновения говоръ.  ПримЪръ:  Една  кожа,  ощавена  добива  едни 
свойства,  накроена  и  съшита  въ  обуща  добива  други  —  тя  удов- 
летворява нуждата  ни  отъ  обуща.  Тукъ  кожата  пръ-зъ  всичките 
стадии,  презъ  които  минава  въ  процеса  на  производството,  до- 
бива нови  качества,  до  като  най-сетнъ-  достигне  до  степеньта  не- 
посредствено да  удовлетвори  нашигв  нужди.  Презъ  всичките  тия 
стадии  потребителната  стойность  на  кожата  се  постепенно  видо- 
изменява. Важното,  което  требва  да  отбебежимъ  както  въ  тоя 
конкретенъ  случай,  тъй  и  въ  всеки  другъ  е  участието  на  човеш- 
кия трудъ  въ  създаването  стойностьта  на  благата.  Съ  това,  обаче, 
не  се  обяснява  още  произхождението  на  печалбата  отъ  капитала. 
Капиталистътъ  наема  труда  на  работника,  за  да  видоизмени  и  при- 
даде нова  стойность  на  продуктите,  които  преработва,  но  /гукъ 
тъкмо  требва  да  отбележимъ  и  друго  едно  важно  свойство  на 
труда,  което  има  основно  значение  за  образуването  на  печалбата  — 
свойството  да  бжде  повече  производително,  ако  е  въоржженъ 
съ  некои  технически  приспособления  —  уреди,  инструменти,  ма- 
шини и  пр. 

Капиталистътъ  се  явява  на  пазаря  съ  своятъ  капиталъ,  съ  който 
купува  отъ  една  страна  сурови  и  полуобработени  материяли,  ин- 
струменти, машини  и  уреди  и  работнишки  трудъ,  отъ  друга,  вси- 
чки тия  елементи  той  туря  въ  производствения  процесъ.  Работни- 
кътъ  се  явява  на  пазаря  лишенъ  отъ  всекакви  средства  за  про- 
изводството и  препитание,  освенъ  отъ  своята  работна  енергия  — 
труда.  Тия  отношения  за  по-ясно  азъ  искамъ  да  илюстрирамъ  съ 
неколко  букви  и  цифри.  Капиталътъ  на  предприемача  обознача- 
вамъ  съ  С,  суровитъ  и  полуобработени  предмети,  както  и  дру- 
гите производствени  средства  обозначавамъ  съ  с  малко,  а  запла- 
тата за  работнишкия  трудъ  съ  V  тогава  ще  имаме  С  =  с  -)-  V 
продукта,  който  би  се  добилъ  стедъ  производството  можемъ  да 
отбележимъ  съ,  а  искаранъ  на  пазаря,  т.  е.  хвърленъ  въ  процеса 
на  циркулацията  или  на  размената,  капиталиста  би  се  следвало 
да  добие  за  него  разменна  стойность  равна  на  тая  отъ  неговите 
съставни  части  или  С  =  с  +  V  =  а.  Обаче,  ако  това  ставаше  въ 
действителность  тъй,  то  капиталиста-предприемачъ  немаше  да 
има  никакъвъ  интересъ  да  участвува  въ  единъ  такъвъ  безмисленъ 
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процесъ.  Най-сетнгь  и  самото  производство  би  било  невъзможно 
и  безъ  значение,  ако  то  се  заключаваше  въ  едно  просто  възпро- 
извеждане на  първоначално  вложенитгь  стойности,  защото  чо- 
впзшкитгь  нужди  иматъ  тенденция  постоянно  да  се  увеличаватъ 
и  да  изискватъ  по-голтмо  количество  и  стойности  отъ  про- 
дукти. По  тия  причини  капиталиста  требва  да  добие  на  пазаря 
повече  отъ  онова,  което  е  вложилъ  първоначално,  но  той  може 
да  добие  такъвъ  плюсъ,  само  ако  въ  процеса  на  производството 
го  е  получилъ.  Тогава  горнята  формула  ще  има  другъ  видъ 
С  =  с  -\-  V  -\-  т,  гд-бто  т  е  новата  стойность  добита  въ  произ- 
водствения процесъ.  Въ  числа  дв-вгв  формули  получаваъ  сл-вдую- 
щия  изразъ:  обозначавамъ  с,  постоянния  капиталъ,  съ  410  единици; 
V,  т.  е.  оная  часть  отъ  капитала,  която  е  употр-Ьбена  за  наемане 
на  работнишкия  трудъ  —  съ  90  единици,  тогава  С  =  410-}- 90  =  500 
единици ;  новата  стойность,  добита  чр-взъ  труда  въ  процеса  на  про- 
изводството; т  =  90  единици;  тогава  ще  имаме  С,  т.  е.  капитала 
се  възвръща  къмъ  пр-вдприемача  съ  сл-вднигв  съставни  части 
С  =  с-[-^— ;  С1  =  с  +  у-)-т  =  410  +  90  +  90  =  590 единици  С  =  500; 
С1  =  590. 

Получената  въ  по-вече  стойность  отъ  90  единици,  е  както 
току  що  казахъ  продуктъ  на  труда,  защото  само  той  е  въ  състоя- 
ние да  възпроизведе  не  само  своята  собствена  стойность,  но  и 
н-вщо  по-вече.  Останалигв  елементи  —  суровигв  и  полуобработени 
матери,  инструменти,  уреди,  машини  и  пр.  надъ  които  труда  въз- 
действува, пръминаватъ  съ  своята  ц-вла  стойность  въ  новия  про- 
дуктъ, т.  е.  биватъ  възпроизведени  напълно,  защото  като  веще- 
ствени елементи  оставатъ  пасивни.  Но  какъ  се  създава  тая  нова 
стойность  отъ  труда?  Принуденъ  съмъ  да  се  върна  пакъ  на  па- 
заря. Капиталиста  наема  работника,  за  пр-взъ  изв-встно  връме  —  да 
кажемъ  за  12  часа  отъ  денонощието,  сръщу  една  надница  отъ  90 
единици.  Обаче,  пр-взъ  работното  вр-вме  работника  изработва  не 
само  стойностьта  на  своята  надница,  но  и  н-вщо  по-вече  —  въ 
горния  случай  ние  имаме  т,  новата  стойность  =  90  единици  значи 
у-)-т  =  180;  90 -}- 90=  180.  Работника  като  лишенъ  отъ  всвкакви  ср-вд- 
дства  за  пр-впитание  и  производство,  доброволно  се  съгласява  да 
остави  своя  трудъ  на  използуване  пр-взъ  вр-вме  по-дълго,  отъ  колкото 
е  необходимо  за  да  се  възпроизведе  стойностьта  на  неговата  надница. 
Въ  конкретния  случай  потр-вбни  еж  само  6  часа,  за  да  се  изработи  пла- 
тената надница,  а  пр-взъ  останалигв  6  часа  работника  създава  нова 
стойность,  прибавна  или  както  у  насъ  се  казва  принадена  стойность. 
Источника  на  тая  нова  стойность  е,  споредъ  както  обича  да  се 
изразява   Магх,   незаплатенъ   работнишки  трудъ.   Съ  това,  обаче» 
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още  не  се  обяснява  произхождението  на  печалбата,  но  основата  й 
ние  вече  имаме.  За  да  се  получи  печалба  въ  сжщинския  си  видъ 
получениятъ  продуктъ  треба  да  се  изкара  на  пазаря  за  разм-вна 
или  осребряване,  т.  е.  да  се  преобърне  първоначално  вложения 
капиталъ  наново  въ  пари.  Размгърътъ,  до  който  добитата  при- 
бавка стойность  ще  се  осребри  и  добие  формата  на  пари  е  пе- 
чалбати  отъ  капитала.  Тоя  разм-връ  не  се  обусловнява  само  отъ 
количеството  на  неизплатения  работнишки  трудъ,  т.  е.  отъ  прина- 
дената  стойность,  а  отъ  пазарните  условия,  отъ  кониунктурата  и 
отъ  спекулативните  способности  на  капиталиста-пр-вдприемачъ,  отъ 
способностьта  му  да  използува  тия  условия.  При  благоприятни 
условия  печалбата  и  прибавната  стойность  може  да  се  покриятъ 
напълно,  при  други  тя  може  да  е  по-ниска  или  даже  по-висока 
отъ  втората,  при  трети  цената  на  продуктите  може  да  падне  и 
подъ  производствените  разноски.  Въ  последния  случай  съвсвмъ 
не  се  потвърждава  мисъльта,  че  капиталиста-пръ\дприемачъ  не  е 
използувалъ  незаплатенъ  работнишки  трудъ;  тукъ  чисто  и  просто 
той  е  лошо  спекулиралъ. 

Не  бива  печалбата  да  се  поставя  само  въ  съотношение  съ  при- 
бавната стойность.  Посл-вднята  и  като  источникъ  на  печалбата  и 
като  произведение  на  незаплатенъ  трудъ  е  въ  прЪмо  съотношение 
съ  оная  часть  отъ  капитала,  която  се  употребява  за  наемане  на 
работа.  Печалбата,-  напротивъ,  е  въ  съотношение  къмъ  целия  ка- 
питалъ, защото  капиталиста-пр-вдприемачъ  може  да  използува  труда 
на  наемника  само  съ  помощьта  на  постояния  капиталъ,  отъ  друга 
страна  тоя  видъ  капиталъ  той  оползотворява  само  съ  променли- 
вия. За  това  за  неговата  цЪль  —  да  приобрети  печалба  —  всички 
тия  видове  капиталъ  еж  равнозначущи  и  добитата  печалба  той  не 
може  да  не  припише  на  целия  свой  капиталъ  и  да  я  разпредели 
върху  него.  На  пазаря  печалбата  се  получава  отъ  разликата  между 
производствените  (коствуемитъ)  разноски  и  сжщинската  стойность 
на  получения  въ  производствения  процесъ  продуктъ  или  съ  други 
думи  печалбата  се  получава  въ  процеса  на  разм-вната,  принадената 
стойность  въ  тая  на  производството.  Първата  характеризира  вън- 
шните отношения  между  капиталистите,  техните  състезания  въ 
полето  на  конкуренцията,  а  втората  —  принадената  стойность  — 
отношенията  между  капиталиста-предприемачъ  и  наемното  работ- 
ничество.  По  тая  причина  въпроса  за  печалбата  отъ  капитала  има 
две  страни  :  1)  чисто  теоретическа  и  2)  социалъ-политическа.  Едната 
се  старае  да  обясни  источника  на  печалбата  и  нейната  истинска 
природа,  другата  третира  въпроса  за  целесъобразностьта  на  пе- 
чалбата, а  най- вече  справедливо  ли  е  да  се  присвоява  онова,  което 
е  резултатъ  отъ  експлоатацията  на  работнишкия  трудъ. 
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Преди  всичко  предприемача  не  бива  да  се  смета  само  като 
експлоататоръ  на  работнишкия  трудъ.  Той  еднакво  е  създатель  на 
благата,  гвхенъ  творецъ,  защото  съ  своята  воля  и  съзнание  съче- 
тава елементите,  отъ  които  е  създадено  всвко  благо,  всека  стока 
—  природа,  капиталъ  и  трудъ.  Тия  творчески  качества  на  пред- 
приемача го  издигатъ  до  степеньта  на  единствения  факторъ  въ 
производството.  Днесъ  както  всвкога,  творецъ  на  нъ-що  не  е  оня, 
който  изпълнява  една  пр-вдначертана  работа,  а  онзи  който  я  пръд- 
начертава,  дири  и  събира  всички  потребни  елементи  за  реализи- 
рането й.  Единъ  прим-връ.  Творецъ  на  едно  крупно  предприятие, 
каквото  е  Панамския  каналъ,  не  еж  хилядите  ония  човешки  сж- 
щества,  които  еж  сложили  живота  си  въ  това  крупно  предприятие, 
не  е  даже  и  инженера,  който  е  приготвилъ  плана,  той  е  само  ав- 
торъ  на  последния,  творецъ  е  групата  француски  и  английски 
предприемачи-капиталисти,  които  най-напредъ  еж  познали  ползата 
и  нуждата  отъ  него  и  еж  съчетали  всички  необходими  елементи 
за  реализиране  на  това  грамадно  предприятие.  Не  е  само  това, 
което  характеризиратъ  капиталиста-предприемачъ ;  той  като  тво- 
рецъ на  стоките,  е  сжщото  време  и  подбудитель  на  много  нови 
нужди,  които  иначе  еж  латентни  въ  човешката  природа.  Безъ  ини- 
циативата на  предприемача-капиталистъ,  безъ  риска  отъ  негова 
страна,  много  отъ  техническите  изобретения,  тия  извори  на  съ- 
времената  материялна  култура,  немаше  да  бждатъ  използувани  за 
националното  стопанство.  Обаче,  съ  всички  тия  качества  на  пред- 
приемача-капиталистъ не  искамъ  да  отричамъ  значението  и  поло- 
жението на  трудящите  се.  Борбите  между  работници  и  предприе- 
мачи еж  най-тежките  борби,  каквито  новеишата  история  познава, 
но  вервамъ,  че  съвремената  цивилизация  ще  намери  средствата  и 
противоречията  постоянно  да  се  шлифоватъ.  Социалните  реформи, 
които  печелятъ  привърженици  изъ  всички  обществени  среди,  еж 
везните,  пазящи  равновесието  между  противоречивите  интереси  и 
които  даватъ  импулса  на  напредъка  въ  всека  нация.  Социалните 
реформи  гарантиратъ  социалниятъ  миръ,  необходимо  условие  за 
човешкия  прогресъ. 


Юридич.  ф. 


Значение  на  статистическия  шодъ  за 
общественик  науки. 

Встлшителна  лекция,  четена  отъ  Димитър  ь  Мишайковъ, 
редовенъ  доцентъ  въ  Университета. 


I.  Значението  на  статистическия  методъ  за  науката  и  практи- 
ката е  безспорно  и  общепризнато.  Въ  всека,  повече  или  по  малко, 
уредена  държава  сжществуватъ  учреждения,  предназначени  спе- 
циално да  събиратъ  и  публикуватъ  статистически  сведения  върху 
явления  отъ  най-различни  области  на  живота.  Държавите  разходватъ 
ежегодно  големи  суми  за  подържане  на  тия  учр-вждения,  при 
пълно  съзнание,  че  статистическата  служба  е  отъ  първостепена 
важность  за  правилното  и  целесъобразно  функциониране  на  упра- 
влението. Сжщото  правятъ  и  самоуправителнитъ*  тела,  между  които 
първо  место  заематъ  окржжнигв  съвети  и  общините.  И  въ  частните 
институти,  каквито  еж  банките,  застрахователните  учреждения  и 
др.  под.  се  признава  ц-внностьта  и  извънредното  значение  на  стати- 
стическите изследвания  и  се  предвиждатъ  специални  служби,  пред- 
назначени да  функциониратъ  въ  направления,  повече  или  по-малко 
близки  до  статистиката.  При  университетите  се  откриватъ  специални 
катедри  и  семинари  за  научно  преподаване  и  разработване  прин- 
ципите на  това  направление  въ  научното  изследване.  При  всеки 
споръ  по  въпроси,  засегащи  живота  на  обществото  и  държавното 
управление,  участвуватъ  съображения  и  аргументи,  обосновани  на 
статистическа  почва.  Изобщо,  въ  сегашно  време,  всеки  съзнате- 
ленъ  човекъ  чувствува  нужда  отъ  ония  количествени  знания,  които 
дава  статистиката.  И  затова,  големъ  е  броя  на  ония  граждани, 
които  се  нуждаятъ  отъ  статистически  сведения  при  извършване, 
както  на  частнигв  си  работи,  така  и  на  гражданските  си  функции. 

II.  Прочее,  значението  на  статистическия  методъ  за  човешкото 
знание  е  големо  и  затова  не  се  оспорва  отъ  никого.  Но  еднакво 
ли  е  то  въ  всички  области  на  знанието?  Еднакво  ли  е  значението, 
което  статистическиятъ  методъ  има  въ  естесгвознанието  съ  онова, 
което  му  се  придава  въ  областьта  на  обществените  науки? 

2* 


Д.    МИШАИКОВЪ 


Тоя  въпросъ  се  смета  за  разрЪшенъ.  Общо  мнение  е,  че 
статистическиятъ  методъ  има  за  обществените  науки  значение  много 
по-големо,  отколкото  за  естесгвознанието.  Отъ  Рие1е1е11)  насамъ 
статистическиятъ  методъ  се  смета  едва  ли  не  като  специфично  научно 
средство  на  обществените  науки,  като  единственъ  методъ  на  екзактното 
обществознание 2),  а  теорията  на  статистиката  —  като  „логика"  на 
общественигв  науки8).  Въ  сферата  на  практическата  статистика  е 
осъществено  същото  убеждение.  Д-вйностьта  на  статистическите 
учреждения  се  движи  почти  изключително  въ  сферата  на  обще- 
ствения животъ ;  отъ  природните  факти  тя  засъта  само  ьгвкои  и  то, 
преимуществено  такива,  които  добиватъ  значение  тогава,  когато 
се  поставятъ  въ  връзка  съ  живота  на  обществото.  Въ  областьта  на 
чисто  природните  науки  статистическиятъ  методъ  се  прилага  въ 
твърди  ограничени  размери.  Въ  такъвъ  случай  требва  да  има  не~ 
какви  особни  причини,  които  обусловватъ  по-големото  значение 
на  статистическия  методъ  при  обществените  науки. 

III.  Кои  еж  тия  причини?  Тоя  въпросъ  се  разисква  отдавна  въ 
статистическата  литература.  Той  продължава  да  занимава  учените 
и  до  днесъ. 

Единъ  отъ  първите,  който  се  е  занималъ  съ  въпроса,  е  Кйте- 
Пп.  За  да  обоснове  своя  възгледъ,  той  разсъждава  по  следния 
начинъ : 4) 

За  насъ  светътъ  се  разпада  на  две  големи  половини  —  едната 
е  царството  на  природата,  другата  —  областьта  на  човешкия  жи- 
вотъ. Природа  наричаме  онова,  което  съществува  безъ  каквото  и 
да  е  съдействие  или  намеса  отъ  страна  на  човека.  Науките,  които 
се  занимаватъ  съ  природнигв  явления,  съ  науки  опитни  и  почи- 
ватъ  върху  наблюдението  и.  индукцията.  И  ако  съ  помощьта  на  тия 
способи,  естествените  науки  съ  достигнали  до  такива  успехи,  това 
се  дължи  на  обстоятелството,  че  въ  областьта  на  природата  еди- 
ничното е  типично,  че  само  едно,  точно  констатирано  и  правилно 
наблюдавано,  явление  ни  дава  право  да  направимъ  едно  индуктивно 
заключение  (к.  н.);  повтарянето  на  наблюдението  е  потребно  само 
за  контролиране  на  способа,  по  който  е  било  извлечено.  Когато 
единъ  физикъ  установи  по  несъмненъ  начинъ,  че  известно  гвло 


х)  Рие1е1е1,   Ад.    Зиг  1'Нотте  еЬ  1е  й№е1орретепЬ  йе  зез^/асиИез   ой 
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принадлежи  къмъ  добрите  проводници  на  електричеството,  той 
вече  е  ув-вренъ,  че  това  гюю,  както  и  всички  други  гвла  отъ  тоя 
видъ,  винаги  и  навсвкадв  еж,  били  еж  и  ще  бждатъ  добри  про- 
водници на  електричеството.  Ако  химикътъ  установи  реакцията, 
която  известна  киселина  пр-вдизвиква  въ  единъ  новооткритъ  еле- 
ментъ,  той  вече  знае,  че  тоя  експериментъ  ще  бжде  в-вренъ  и  въ 
Америка,  и  въ  Европа  и  слъ\дъ  хилядо  години.  Ако  н-вкой  зоологъ, 
връзъ  основа  на  редъ  наблюдения,  опише  какъ  ластовицата  прави 
гнездото  си,  какъ  мжти  яйцата  си  и  отгледва  малките  си, 
—  можемъ  да  бждемъ  сигурни,  че  това  еж  описания  на  типични 
процеси.  Но  ако  пр-вминемъ  къмъ  ония  животни  и  растения,  които 
се  намиратъ  подъ  въздействието  на  човека,  сигурностьта,  че  ще 
имаме  работа  съ  типични  явления  се  намалява;  тя  съвършено  из- 
чезва, когато  прЪкрачимъ  къмъ  явленията  отъ  психичния  животъ 
на  човека.  Въ  областьта  на  природата  единичното  е  типично,  въ 
оная  на  човгьшкия  животъ  —  индивидуално  (к.  н.).  Наистина,  нито 
едно  пъхъчно  зърно,  нито  единъ  стръкъ  трева,  нито  единъ  червей 
приличатъ  едни  на  други,  още  по-малко  едно  куче  или  една  май- 
муна ;  обаче  онова,  по  което  се  отличаватъ,  ни  се  вижда  извън- 
редно малко  въ  сравнение  съ  онова,  по  което  си  приличатъ.  При 
тия  особности  на  явленията  отъ  човешкия  и  обществения  животъ, 
задачата  на  науките,  които  се  занимаватъ  съ  гвхъ,  става  много 
трудна.  Индивидуалностьта  на  тия  факти  пречи  на  поменатите 
науки  да  прилагатъ  при  изучването  имъ  обобщителнигв  методи  т. 
е.  индукцията  и  дедукцията.  Единствениятъ  способъ  за  изучване 
обществените  явления  остава  тогава  статистическиятъ  методъ  или 
методичното  маесово  наблюдение,  което  състои  въ  това,  че  върху 
ц-вли  групи  индивиди  се  разпростира  една  мрежа  наблюдения,  съ 
ц-бль  да  се  регистриратъ  и  опишатъ,  по  опрътгвленъ  начинъ, 
всички  еднородни  явления.1)  И  понеже  тоя  начинъ  на  наблюдение 
разлага  човешките  колективни  понятия,  каквито  еж  народътъ,  ро- 
дътъ,  черквата,  околията,  общината  и  пр.  на  индивидите,  отъ 
които  еж  съставени  и  наблюдава,  дали  при  всеки  единъ  отъ  гвхъ 
се  заб-БЛ-взва  опрътгвленъ  признакъ  или  не,  отъ  само  себе  се  раз- 
бира, че  при  тая  работа  се  прибътва  до  броене  на  отделни  единици 
и,  че  числото  е  характеренъ  признакъ  на  тоя  методъ. 

Въ  една  по-сетнешна  своя  работа  КйтеНп  прави  опитъ  да 
корегира  тоя  си  възгледъ,  като  твърди,  че  статистическиятъ  методъ, 
както  всички  други  логически  средства  за  изследване,  не  е  свър- 
занъ    съ    определени    видове    материални    обекти2).     Напротивъ, 
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той  билъ  универсаленъ  методъ,  който  се  употребявалъ  навсвкжд-в, 
дето  се  срещатъ  формалните  условия  за  неговото  прилагане, 
сир-вчъ,  д-вто  предстои  задачата  да  се  определи  едно  множест- 
вено или  групово  понятие.  Обаче,  за  КйтеНп'а  не  е  ясно  кога  се 
ср-вщатъ  тия  формални  условия:  той  мисли,  че  е  невъзможно  да 
се  установи,  въ  общи  норми,  где  и  какъ  требва  да  се  употребява 
като  средство  за  изследване  статистическия  методъ  —  задача, 
която,  както  ще  видимъ  понататъкъ,  не  крие  въ  себе  си  особени 
мжчнотии.  Тия  привидни  мжчнотии  връщатъ  КйтеНп'а  къмъ  ста- 
рия му  възгледъ,  като  пр-вмахватъ  значението  на  горЪпом-внатата 
поправка.  К  й  т  е  Н  п  дохожда,  именно,  до  заключение,  че  въпросътъ 
за  прилагане  статистическия  методъ  требва  да  се  реши  съо- 
бразно съ  ролята,  която  играе  въ  дадена  научна  область  родовото 
понятие.  Тая  мисъль  е  напълно  въ*рна.  Но  ние  питаме  понататъкъ : 
отъ  какво  зависи  ролята  на  родовото  понятие  въ  една  наука?  И 
тъкмо  въ  отговора  на  тоя  въпросъ  КйтеПп  се  връща  къмъ  стария 
си  възгледъ,  като  казва,  че  причината  за  по-гол-вмото  или  по- 
малко  значение  на  родовото  понятие  въ  една  наука  зависи  отъ 
нейното  естество  и  че  е  нуждно,  за  да  се  р-вши  приблизително 
в-врно  тоя  въпросъ,  да  се  сравнятъ  отделните  клонове  на  науката 
въ  това  отношение.  Като  направимъ  това  сравнение,  ще  видимъ, 
казва  КитеНп1),  че  като  започнемъ  отъ  неорганическия  св-втъ, 
минемъ  пр-взъ  низшите  органически  форми  и  вървимъ  къмъ  по- 
високите  и  най-високите,  — типичното  значение  на  отделния  случай 
за  рода  постепенно  намалява.  Въ  ботаниката  изменчивите  и  инди- 
видуалните признаци  еж  повече  и  по- очевидни,  отколкото  въ  ми- 
нералогията;  въ  зоологията  —  повече,  отколкото  въ  ботаниката; 
при  млъкопитающите  —  по-значителни,  отколкото  при  насекомите, 
рибите  и  птиците;  при  домашните  животни  —  по-развити,  откол- 
кото при  дивите,  и  най-значителни  —  въ  човешката  физиология, 
макаръ  че  и  тукъ  постоянното  и  еднообразието  на  родовия  харак- 
теръ  остава  все  още  преобладаващъ  факторъ. 

Разсъждавайки  по  тоя  начинъ,  КитеПп,  очевидно,  се  връща 
къмъ  старото  си  схващане,  че  индивидуалностьта  или  типичностьта 
на  явленията  се  определя  отъ  техния  характеръ  или  природа.  И 
затова,  споредъ  него,  въ  областьта  на  психичните  явления,  а  така 
сжщо  и  на  всички  други,  които  се  намиратъ  въ  некаква  връзка 
съ  техъ,  индукцията  и  типичното  значение  на  единичния  слу- 
чай става  нещо  второстепенно,  а  изменчивостьта  и  индивидуали- 
тетътъ  —  първостепенно2). 
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IV.  Приблизително  по  същия  начинъ  обяснява  значението  на 
статистическия  методъ  за  обществените  науки  и  О.  V.  Мауг9).  И 
той  намира,  че  особените  явления,  които  се  продуциратъ  въ  об- 
ществения животъ  на  човека,  носятъ  характеръ  съществено  от- 
личенъ  отъ  онзи  на  природните  явления.  Причините,  напр.,  които 
създаватъ  и  подържатъ  изв-Ъстенъ  държавенъ  институтъ,  не  могатъ 
по  никакъвъ  начинъ  да  се  сравнятъ  съ  ония,  които  обосноваватъ 
отграничаването  на  тропическите  зони  или  полярните  страни. 
Увеличението  и  намалението  на  престъпленията  произхожда  по 
закони  съвършено  отлични  отъ  ония,  които  пръ\цизвикватъ  сме- 
няването на  топлината  съ  студа,  на  ясното  съ  дъждовитото  време. 
Затова,  противопоставянето  на  природата  и  обществото  е  напълно 
оправдано.  Въ  човешките  действия,  а  така  също  и  въ  учрежде- 
нията, които  се  явяватъ  като  трайни  следствия  на  такива  дей- 
ствия, се  намира  твърде  много  такова,  което  не  може  да  се  смета 
като  чистъ  природенъ  процесъ.  Ако  се  вгледаме  по-внимателно, 
ще  намеримъ,  че  въ  такива  случаи  ние  имаме  работа  съ  особени 
образувания,  които  дължатъ  произхождението  си  на  обществения 
процесъ.  Наистина,  способностьта  къмъ  развитие  лежи  въ  чисто 
природните  качества  на  човека,  но  къмъ  самото  развитие  под- 
тиква обществото.  Въ  него  се  развива  религиозното  и  моралното 
чувство,  въ  него  се  формира  правовото  съзнание.  Самиятъ  езикъ, 
тоя  незаменимъ  носитель  на  културата,  е  чистъ  продуктъ  на  об- 
ществото. Изобщо,  особностите,  които  дължатъ  възникването  си 
на  обществения  животъ  на  човека,  образуватъ  едно  ггбло,  съвър- 
шено отлично  отъ  областьта  на  природния  животъ,  и  то  се  явява 
въ  висша  степень  достойно  за  особно  разглеждане  и  анализа.  Но 
разните  науки,  които  се  занимаватъ  съ  обществото,  не  еж  доста- 
тъчни да  ни  дадатъ  всестранно  знание  за  него,  защото  не  ни  да- 
ватъ  научната  анализа  на  човешкото  общество,  не  ни  даватъ  въз- 
можность  да  уловимъ  скритите  въ  него  закономерности  и  прави- 
ломерности.  Познаването  на  обществото  въ  това  направление  е 
възможно  само  чрезъ  системи  отъ  екзактни  маесови  наблюдения 
на  обществените  факти.  Това  екзактно  изучване  чрезъ  маесово 
наблюдение  има  много  по-големо  значение  за  обществото,  откол- 
кото за  природните  науки.  Защото  самото  общество  е  едно  мае- 
сово явление,  законите  на  което,  съобразно  съ  тоя  му  характеръ, 
могатъ  да  бъдатъ  открити  само  посредствомъ  маесово  наблюдение. 
До  като  най-важнитгъ  природни  качества  могатъ  да  се  проелгь- 
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дятъ  въ  всгька  единъ  индивидъ,  —  отдгьлниятъ  човгькъ,  напротивъ, 
макаръ  и  часть  отъ  обществото,  съвсгьмъ  не  дава  вгърното  изра- 
жение на  типичния  общественъ  човгькъ  (к.  н.).  ПослЪдниятъ 
може  да  бжде  абстрахиранъ  само  отъ  массовото  наблюдение  на 
хиляди  и  милиони.  Това  важи  и  за  действията  на  обществения 
чов-бкъ,  а  така  сжщо  и  за  трайните,  но  достжпни  за  наблюдение, 
резултати  отъ  тия  действия. 

V.  Къмъ  тия  два  възгледа  требва  да  присъединимъ  и  едно 
кратко  изложение  на  съображенията  на  известния  руски  стати- 
стикъ  Я  н  с  о  н  ъ,  възниквали  подъ  влиянието  на  К  й  т  е  И  п'а,  но  въ 
сжщото  време  и  подъ  онова  на  (Зие*е1е1,  и  главно,  на  учението 
му  за  причините  на  обществените  явления. 

Янсонъ  казва: 

Обществените  явления,  по  своето  сжщество,  еж  съвършено  отлич- 
ни отъ  всички  други  факти :  това  еж  явления  индивидуални  т.  е.  такива, 
които  не  си  приличатъ.  Всеко  явление,  както  изобщо,  така  и  въ  живота 
на  обществото,  е  продуктъ  на  известно  предшествуваще,  което  нари- 
чаме причина.  Причините  еж  различни :  едни  отъ  техъ  действуватъ  по- 
стоянно, съ  еднаква  или  променлива  сила,  други  еж  периодични,  атрети 
действуватъ  върху  наблюдаваното  явление  толкова  непостоянно, 
че  се  считатъ  за  случайни.  Едни  явления  иматъ  такъвъ  характеръ, 
че  въ  техното  създаване  взематъ  участие  една  или  неколко  поето; 
янни  причини,  при  което  влиянието  на  случайните  причини  е 
толкова  нищожно,  че  можемъ  да  не  обръщаме  на  техъ  никакво 
внимание.  Напротивъ,  при  други  явления,  сумата  на  временно  или 
случайно  действуващите  причини  е  толкова  голема,  че  заслоня- 
ватъ  действието  на  постоянните.  Върху  това  се  основава  разде- 
лението на  всички  явления  на  типични  и  индивидуилни.  Къмъ 
явленията  отъ  първия  родъ  се  отнася  болшинството  на  явле- 
нията отъ  областьта  на  физическата  природа  (к.  н.).  Тукъ 
обикновено  конкретните  случаи  ни  даватъ  право  да  направимъ 
едно  преко  общо  заключение,  особено  тамъ,  гдето  наблюдението 
приема  видъ  на  опитъ.  Така  напр.,  следъ.като  узнаемъ  отъ  наблю- 
дение на  единъ  само  случай  химическия  съставъ  на  водата,  ние 
имаме  право  да  заключимъ,  че,  и  въ  всички  други  случаи  на 
нашето  наблюдение,  нейниятъ  съставъ  ще  бжде  сжщиятъ.  Въ  опит- 
ните науки  нема  место  за  числения  методъ.  Той  не  се  прилага 
нито  въ  ботаниката,  нито  въ  зоологията.  Той  се  употреблява  въ 
естествознанието  само  понекога  и  то  при  изучване  на  некои 
отделни  въпроси. 

Въ  явленията  на  обществения  животъ  господствуватъ  при- 
чини, въ  които  преобладаватъ  непостоянните  елементи.  При  изуч- 
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ване  на  обществото  не  може  да  се  предполага,  че  известно  явле- 
ние може,  когато  и  да  е,  и  гдвто  и  да  е,  да  се  повтори  въ  слиция 
видъ,  въ  какъвто  вече  е  било  наблюдавано.  Сумата  на  постоянно 
д-БЙствуващигБ  причини  е  твърд-в  незначителна  въ  сравнение  съ 
ония  особени  условия,  които  пръ-дставляватъ  разни  общества  въ 
дадено  вр-вме  или  дадено  общество  въ  разни  вр-вмена.  Тая  извън- 
редна индивидуалность  на  общественит-в  явления  прави  малко 
приложими  методитв  на  индукцията  и  дедукцията,  и  обосновава 
изключителното  господство  на  числения  методъ.  Колкото  е  пб- 
просто  явлението,  т.  е.  колкото  по-малко  причини  съд-вйствуватъ 
за  неговото  създаване,  и  колкото  пб-неизмънни  еж  тия  причини, 
толкова  е  пб-широко  полето  на  опита.  При  пб-сложнигв  явления 
опитътъ  отстжнва  мъхтото  си  на  наблюдението  на  отдвлнитъ 
случаи.  При  още  пб-гол^ма  сложность,  —  наблюдението  на  отд-вл- 
нигв  случаи  отстжпва  на  маесовото  или  численото  наблюдение. 
За  природата  на  обществото  може  да  се  ежди  само  по  тия  маесови 
наблюдения1). 

VI.  Тримата  автори,2)  възгледите  на  които  изложихме,  смЪ- 
татъ,  прочее,  че  особеното  значение  на  статистическия  методъ  за 
общественит-в  науки  е  обусловено  отъ  специфичния  характеръ  на 
общественит-в  явления.  Тия  явления,  споредъ  гвхъ,  сж  индиви- 
дуални. Явленията  на  физичната  природа  и  въобще  всички  явле- 
ния отъ  областьта  на  естественигв  науки,  напротивъ,  сж  типични. 
Типичностьта  на  тия  явления  състои  въ  това,  че  единичниятъ 
случай  дава  характернигв  особности  на  всички  останали.  За  да 
се  изучатъ  тия  явления  не  е  нуждно  да  се  наблюдаватъ  всички 
или  множества  случаи,  а  е  достатъчно  наблюдението  само  на  едно 
явление  или  единъ  случай.  Затова  ние  изучаваме  тия  явления  съ 
помощьта    на    индуктивния    методъ,    като   добиваме   чр-взъ   едно 


х)  Янсонъ,  Ю.  1еоргя  статистики.  С.  Петерсбургъ.  1891,  стр.  1—3. 

2)  ОсвЪнъ  помЪнатигЪ,  къмъ  изложенигв  възгледи  се  придържатъ  и  много 
други  автори,  между  които  заслужва  да  отбъчтвжимъ : 

Чупровъ,  А.  И.  Курсъ  статистики.  Москва,  1910.  стр.  7,  8,  9. 

Воблнй,  К.  Г.  Статистика.  Шевъ,  1909.  стр.  5—7. 

Анцмферовъ,  А.  Н.  Курсъ  елементарной  статистики.  Харьковъ,  1908.  стр.  3  и  4. 

Кауфманъ,  А.  А.  Теор1я  и  методи  статистики.  Москва,  1912.  На  стр.  39 
—42,  Кауфманъ,  подъ  влиянието  на  А.  А.  Чупрова  критикува  възгледа  на  Ки- 
теНп'а,  но  на  стр.  43—44  се  връща  наново  къмъ  него. 

В1оск-5спее1  НапйЪисп  йег  5Ш18«к.  Ье1рг1&  1879.  68—70. 

Ьеуаззеиг,  Е.  Ьа  рори1а11оп  п-апса1$е.  РаНз,  1889.  I,  стр.  4—5. 

Наи$по1ег,  М.  Ьепг-шШ"  НапсШисН  йег  3*а*18«к.  Шеп,   1872.  стр.  55,  56. 

К  е  1  с  Ь  е  8  Ь  е  г  §,  N.  01е  3*а«8Нк  ипс!  Ше  ОезеПзспаПз^ззепзспай.  81иМ§аг*,  1893. 
стр.  103. 

Сопгас!,  I.  Огипйпзз  гиш  81шНшп  с1ег  Ро1Шзспеп  Оекопоппе.  IV:  51аиз«к. 
епа,  1902.  стр.  26,  27. 

ОаЬадПо,  А.  Теопа  депегак  йе11а  зШ18Иса.  МПапо,  1888.  II,  стр.  53—56. 
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заключение  общигв  причини  или  общитъ*  типове  на  явленията. 
Но  общественигв  явления  не  могатъ  да  бждатъ  изучавани  по 
тоя  начинъ,  гв  еж  индивидуални  явления:  за  гвхъ  може  да  ни 
даде  познания  само  статистическиятъ  методъ.  Като  прилагаме  тоя 
методъ,  ние  добиваме  количествено  знание  за  колкото  е  възможно 
повече  индивиди.  Само  свЪдвния,  добити  по  тоя  начинъ  ни  даватъ 
възможность  да  се  ориентираме  въ  общественигв  явления. 

VII.  За  да  видимъ  дали  изложената  теория  е  уб-вдителна, 
ние  тр-вбва  да  провЪримъ  дали  е  в-врно  нейното  основно  поло- 
жение. В-врно  ли  е,  прочее,  че  природнигв  явления  еж  типични, 
а  общественигв  —  индивидуални? 

Нека  вземемъ  н-вколко  прим-ври. 

Градушката  е  едно  чисто  природно  явление:  то  става  безъ 
вевкаква  намъха  на  човека.  Коя  е  причината  на  градушката? 
Физиката  може  да  отговори :  минаването  на  воднигв  пари 
пр-взъ  студени  въздушни  пластове.  Това  е  общата  причина  на 
градушката:  ние  сме  сигурни,  че  вевка  градушка,  гд-бто  и  когато 
и  да  падне,  ще  бжде  резултатъ  отъ  нея.  Въ  тоя  случай  гра- 
душката ще  бжде  за  насъ  „типично*  явление.  Но  ако  ние 
се  попитаме:  защо  на  26  юли  1895  год.  въ  София  е  паднала 
градушка,  —  общата  причина,  която  по-горъ*  изтъкнахме,  не  ще 
ни  удовлетвори,  защото  не  ни  казва  нищо  за  особенигв  причини, 
които  еж  обусловили  настжпването  тъкмо  на  дадения  случай 
градушка.  Изобщо  градушката  пада  като  сл-вдетвие  отъ  мина- 
ването на  водни  пари  пр-взъ  студени  въздушни  пластове.  Но 
дадената  градушка  не  е  резултатъ  само  на  тая  причина.  Тя 
е  обусловена  и  отъ  н-вкакви  други  причини,  по  силата  на 
които  е  паднала  именно  на  26  юли,  и  именно  въ  София.  Тия 
други  причини  носятъ  вече  чисто  индивидуаленъ  характеръ.  За- 
щото тб  еж  действували  само  при  дадения  случай,  въ  опр-вд-влено 
вр-вме  и  пространство.  Затова,  макаръ  градушката  да  е  явление 
отъ  физичната  природа,  всеки  отдъленъ  неинъ  случай  е  едно  ин- 
дивидуално явление,  което  се  явява  като  резултатъ  на  една  спе- 
циална, само  нему  свойствена  съвокупность  отъ  условия  или  на 
една,  само  нему  свойствена  причина.  Но  индивидуалностьта  на  гра- 
душката се  проявява  и  въ  редъ  други  направления.  Всвки  отдъ- 
ленъ случай  на  градушката  има  признаци,  качества  така  сжщо 
свойствени  само  нему,  «т.  е.  на  тоя  единиченъ  случай.  Въ  едни 
случаи  градътъ  е  по-едъръ,  въ  други  —  по-дребенъ;  въ  едни 
случаи  градушката  продължава  повече  вр-вме,  въ  други  —  по-малко; 
въ  едни  случаи  тя  уврежда  по-гол-вми,  въ  други  —  по-малки  про- 
странства и  т.  н.  Градушката,  сл-вдов.,    макаръ  че   е  явление  отъ 
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физичната  природа,  носи  всички  случайности  и  признаци  на  инди- 
видуалното. 

Да  вземемъ  другъ  прим-връ.  Химическиятъ  съставъ  на  водата 
е  изв-встенъ :  тя  съдържа  дв-в  части  водородъ  и  една  часть  кисло- 
родъ.  Ние  знаемъ,  че  всвкжд-в  и  всвкога  воцата  има,  имала  е,  и 
ще  има  тоя  съставъ.  Но  въ  сжщото  връ*ме  ние  нъ-ма  да  сръ-щнемъ 
нипгб  въ  природата  вода,  която  да  състои  само  отъ  дв%  части 
водородъ  и  една  часть  кислородъ.  Въ  всвка  вода  ние  намираме 
прим-вси :  въ  едни  води  —  свра,  въ  други  —  жел-взо,  въ  трети  — 
м-вдь,  въ  четвърти  —  соль  и  т.  н.  Отъ  тукъ  нататъкъ  започватъ 
още  по-гол-вми  различия  между  водите;  така,  всвка  вода  има  своя 
особена  температура  и  условията,  при  които  извира  еж  най-раз- 
лични и  особени  при  отдЪлнитв  води.  А  ако  се  запитаме  за  при- 
чините, на  които  се  дължи  образуването  и  извирането  на  водите 
въ  разнитв  местности,  —  ние  ще  се  натъкнемъ  на  такова  разно- 
образие въ  условията  и  причинитв,  каквото  се  срЪща  при  най- 
„индивидуалнитв"  явления  отъ  обществения  животъ. 

Още  единъ  прим-връ.  Врабчето,  споредъ  възгледа,  който  по- 
рано  изложихме,  ще  тр-вбва  да  се  счита  за  типично  явление  или 
поне  за  явление  много  по-типично  отъ  човека.  Но  врабчетата  еж 
по-скоро  индивидуални  явления,  защото  онова,  по  което  тб  си 
приличатъ  е  много  по-малко  отъ  онова,  по  което  се  различаватъ. 
Въ  природата  н-вма  дв-в  еднакви  врабчета.  Тяжестьта,  шаркитв  на 
перушината,  нейната  големина,  разм-вритв  на  крилегв,  на  краката, 
на  човката  и  т.  н.  еж  различни  при  вевки  отдъ\ленъ  екземпляръ.  А 
ако  обърнемъ  внимание  върху  възрастьта  на  врабчетата,  върху 
начина,  по  който  вевко  едно  отъ  тъхъ  доставя  храна  за  себе  си  и 
малкитв  си,  върху  проявленията  на  половото  чувство  и  т.  н.,  ние 
ще  се  натъкнемъ  на  маеса  индивидуалности,  на  маеса  конкретни 
признаци  и  условия,  които  при  вевко  отд-влно  врабче  се  комби- 
ниратъ  по  единъ  особенъ,  само  нему  свойственъ,  начинъ.  Врабче- 
тата не  еж  нито  по-типични,  нито  по-малко  „индивидуални"  отъ 
чов-вка.  Както  въ  вевко  врабче  се  ср-вщатъ  типичните  признаци  на 
категорията,  и  при  все  това  вевко  врабче  е  «индивидуално",  така 
и  чов-бкътъ  макаръ,  че  е  „индивидуално"  явление,  става  типично, 
щомъ  като  р-вчемъ  да  гледаме  на  него  като  на  прЪдставитель  на 
категорията  „чов-бкъ". 

Нека  сега  вземемъ  н-бколко  прим-ври  отъ  явленията  на 
обществения  животъ.  Едва  ли  има,  споредъ  КйтеПп'а  и 
Мауг'а,  явление  по-индивидуално  отъ  самоубийството.  Душевнитв 
процеси,  които  водятъ  къмъ  него,  еж  толкова  различни  и  компли- 
цирани при  отд-блнитб  случаи,  че  съ  пълно  основание  може  да  се 
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каже,  какво  тв  еж  едни  отъ  най  „индивидуалните"  факти  въ  чо- 
вешкия животъ.  Но  поменатите  писатели  не  заб-вл-взватъ,  че  въ 
сжщото  време  ние  можемъ  да  третираме  явлението  самоубийство 
като  категория,  като  общо  понятие.  Отъ  тая  гледна  точка,  само- 
убийството ще  бжде  не  по-малко  типично  отъ  гръмотевицата  или 
химическия  съставъ  на  водата.  И  макаръ  че  причините  на  от- 
делните самоубийства  еж  крайно  „индивидуални",  —  както  по  усло- 
вията на  мотивацията,  така  и  споредъ  особения  характеръ  и  на- 
клонности на  индивида,  —  като  категория,  самоубийството  има  една 
обща  причина,  която  важи  вевкога  и  всбкжд-б,  и  тая  причина  е 
решението  на  индивида  да  тури  край  на  живота  си. 

Единъ  послъ\денъ  примъръ.  Стопанските  действия,  които  чо- 
въ-къ  може  да  предприеме,  еж  извънредно  „индивидуални"  и  разно- 
образни. Пр-вди  всичко,  извънредно  многочислени  еж  сферите, 
въ  които  хората  действуватъ  стопански:  производството  и  разме- 
ната  на  стопанските  блага  се  делятъ  на  почти  безчислено  множе- 
ство отрасли.  Освенъ  това,  всеки  стопански  субектъ  пристжпва 
къмъ  стопанска  дейность  съ  некаква  съвокупность  качества  и 
условия,  свойствени  само  нему  и  никому  другиму.  Но  въпреки 
това  удивително  разнообразие  на  икономическия  животъ,  цельта, 
която  всички  индивиди  поставятъ  на  стопанската  дейность  е  една 
и  сжща :  създаване  на  икономически  изгоди  въ  форма  на  стопански 
блага  или  печалба.  И  въ  тая  си  дейность  стопанствуващиятъ  чо- 
векъ  се  ржководи  отъ  едно  правило,  което  е  общо  и  типично  за 
всички:  съ  колкото  е  възможно  по-малко  жертви,  да  се  постигнатъ 
колкото  е  възможно  повече  икономически  резултати.  Начините,  по 
които  тоя  принципъ  се  оежществява  въ  стопанската  дейность  на 
отделните  индивиди  еж  извънредно  разнообразни.  Безкрайно  е  и 
разнообразието  въ  резултатите  отъ  тая  дейность.  Но  основната 
стопанска  цель  и  ржководниятъ  принципъ  на  стопанската  дейность 
еж  еднакви  за  всички  стопански  действуващи  хора,  за  всички  вре- 
мена и  места,  когато  и  гдето  хората  еж  действували  като  сто- 
пански субекти. 

VIII.  Какво  ни  учатъ  тия  примери  ? 1) 


0  При  критическия  разборъ  на  изложенитъ  възгледи,  азъ  използувамъ, 
както  читателя  ще  заб-влъжи,  н-бкои  отъ  положенията  на  руския  ученъ  А.  А.  Ч  у  п- 
р  о  в  а,  изложени  въ  забележителната  негова  книга:  „Очерки  по  теорш  статистики", 
въ  която  той  дава  н-бколко  твърдъ  ц-внни  .приноси  къмъ  теорията  на  статистиката, 
създадени  върху  почвата  на  ония  методологически  възгледи,  които  бЪха  изработени 
отъ  \^1П(1е1Ъапс1'а  и  К.  1  с  к  е  г  {'а.  Тукъ  му  е  мъхтото  да  отбълъжа,  че  почти  сжщиятъ 
възгледъ  за  сжщностьта  на  обобщаващето  и  индивидуализиращето  изучване  на 
фактитъ*  е  билъ  развитъ  още  прЪзъ  1882  г.  отъ  бълЪжития  теоретикъ  на  стопан- 
ската наука  Каг1  Меп^ег  въ  книгата  му  в11п1егзисЬип§еп  йЬег  оле  МеШойе  йег  5о- 
21а1\У155еп5спаЙеп  ипй  йег  РоИНзспеп  Оекопогше  т$Ъезопйеге". 
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Тъ*  ни  показватъ,  че""нито  природата  е  область  изключително 
на  „типичното",  нито  обществото  —  на  „индивидуалното".1)  Въ 
царството  на  природата  ние  намерихме  явления  толкова  индиви- 
дуални, колкото  явленията  на  обществения  животъ,  а  въ  обще- 
ството —  факти,  не  по-малко  типични  отъ  най-типичнигв  явления 
въ  физичния  свътъ. 

И  наистина,  ние  не  сме  въ  състояние  да  констатираме  нЪкаква 
разлика  въ  това  отношение  между  еднигв  и  другитв  явления.  За- 
щото всички  явления,  отъ  която  область  на  д-вйствителностьта  и 
да  еж,  еж  дадени  на  нашето  съзнание  и  като  „типични"  и  катс 
„индивидуални".2)  Всвко  явление  е  индивидуално  или,  да  упо- 
тр-вбимъ  единъ  по-правиленъ  терминъ,  —  единично,  т.  е.  само  единъ 
пжть  дадено,  и  н-вма  нито  една  вещь,  нито  единъ  д%йствителенъ 
процесъ,  нито  едно  събитие,  нито  едно  каузално  отношение,  които 
да  не  еж  единични,  т.  е.  само  единъ  пжть  дадени  въ  дЪйствител- 
ностьта.  За  нашия  умъ  явленията,  н-вщата  и  събитията  еж  индиви- 
дуални тогава,  когато  ние  спираме  нашето  внимание  или  нашия 
интересъ  къмъ  тъхната  неповтаряемость.  Въ  такъвъ  случай  ние 
характеризираме  конкретни!  фактъ  като  една  съвокупность  или 
единство  отъ  опргъдгълителности,  сир-вчъ,  свойства,  признаци.8) 
Тия  опр-вд-влителности  могатъ  да  бждатъ  качествени  —  вевка  една 
вещь  има  форма,  големина  (дължина,  широчина,  обемъ,  тяжесть); 
почти  всички  вещи  иматъ  цзътъ;  вевка  вещь  има  твърдость,  ецъп- 
ление  и  редъ  още  други  качествени  опрЪд-влителности.  ОсвЪнъ 
тия  качествени,  вевка  вещь  требва  да  има  и  пространствена 
опрЪд-влителность,  вевка  вещь  непръменно  се  намира  на  оп- 
рътгвлено    мъсто    въ    пространството.4)    Най-сетн-в,     вевка     една 


Не  мога  да  отбъгна  желанието  си  да  подчертая,  че,  въпръки  сжщественитъ 
различия,  които  сжществуватъ  между  възгледигв  на  Чупроваи  моитъ  по  нъкои 
важни  въпроси,  неговото  влияние  върху  изработването  на  моигв  лични  възгледи 
б-Ьше  особенно  голЪмо.  Къмъ  различията,  които  имахъ  случай  да  констатирамъ  въ 
студията  си  „Приноси  къмъ  теорията  на  статистическия  методъ",  сега  тръбва  да 
добавя  още  едно:  при  главнигв  въпроси  азъ  пр-вдпочетохъ  да  изоставя  донегдъ 
пжтя,  който  слъдва  КЛскег*,  за  да  се  възползувамъ  отъ  онова  ясно  и  просто  схва- 
щане на  основните  проблеми  на  науката,  което  се  застжпва  отъ  бЪл-вжития  нъмски 
философъ  Нектке  въ  книгата  му  „РпПозорМе  а1з  Огапсгядззепзспай". 

х)  Менгеръ  К.  Изслгьдовашя  о  метод ахъ  сощальнихъ  наукъ  и  полити- 
ческой  жономш  въ  особенности.  С.  Петербургъ,  1894.  стр,  250— 252. 

К1скег1,  Н.  01е  Огепгеп  йег  паШгш188еп8Спа}Шспеп  Ве§п//зЬ1Шип§.  Тй- 
Ьш§еп,  1902.  стр.  257—258. 

Чупровъ,  А.  А.  Очерки  по  теорш  статистики.  С.  Петербургъ,  1909. 
стр.  61—65. 

Кептке  I.  РпИозорШе  а1з  0гипйш$8еп8спа}1.    Ье1р21§,    1910.  стр.  35,  255. 

2)  Кептке,    I.  й1е  8ее1е  йе8  Мепзспеп.  Ье1ргщ,  1909.  стр.  3. 
К1скег1,  Н.  Цит.  книга.  стр.  32,  33. 

3)  Кептке,  I.  ИЬе  8ее1е  йез  Мепзспеп.  стр.  3. 

4)  Кептке,  I.  РпНозорШе  а1з  Огипйшгззепзспа/Ь.  стр.  111,  385. 
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вещь,  понеже  е  единично  нещо,  требва  да  съдържа  въ  себе  си 
време,  и  затова  нейното  съществувание  е  свързано  съ  опрЪдъ*- 
ленъ  периодъ  време.1)  По  сжщия  начинъ  се  характеризира  еди- 
ничностьта  и  на  ония  явления,  които  не  еж  вещи,  но  които 
ние  можемъ  да  нар-вчемъ  събития,  каквито  еж,  напримЪръ, 
падането  на  градушката  или  убийството.  Всеки  единъ  случай 
градушка  или  убийство  представлява  едно  единство  отъ  условия 
и  резултати,  дадено  само  единъ  пжть,  при  опрътгьлени  качества 
на  единичните  сжщества,  които  взематъ  участие  въ  него,  въ  опре- 
делено место  на  пространството  и  въ  опр-вдЪленъ  моментъ  на 
времето. 

Качествените  различия  между  отделните  факти  еж  извънредно 
големи :  една  съвокупность  отъ  качества  обикновено  се  среща  само 
при  единъ  случай,  и  всбки  единиченъ  случай  притежава  една  само 
нему  приежша  съвокупность  отъ  качествени  опръмгвлителности. 
Ние  не  можемъ  да  намЪримъ,  напр.,  нито  единъ  джбъ,  който  да  е 
напълно  приличенъ  на  н-вкой  другъ.  Той  ще  се  различава  отъ 
всички  други  било  по  величината  си,  било  по  цвета,  било  по  броя 
на  клонете  и  листата,  било  по  гвхната  големина,  форма  и  т.  н. 
Въ  природата  н^ма  две  котки  или  дв^  маймуни,  напълно  прилични 
една  на  друга;  нито  могатъ  да  се  намЪрятъ  два  стръка  трева, 
две  пчели,  две  зрънца  песъкъ,  два  кристала,  две  деца,  две  раж- 
дания, две  самоубийства,  които  досущъ  да  си  приличатъ.  Но  ние 
можемъ  да  си  мислимъ,  че  е  възможно  да  има  два  джба,  две  котки 
или  две  маймуни  съ  съвършенно  еднакви  качествени  определи- 
телности.  Въ  такъвъ  случай  те  все  пакъ  ще  се  отличаватъ  по  това, 
че  заематъ  различни  места  въ  пространството.  А  ако  допуснемъ, 
че  може  да  има  два  джба  съ  съвършено  еднакви  качествени  опре- 
делителности,  които  презъ  течение  на  вековете  еж  заемали  досущъ 
едно  и  сжщо  место,  те  все  пакъ  ще  се  отличаватъ  по  това,  че  еж 
сжществували  презъ  два  съвършено  различни  временни  периода. 
Всекога,  следов.,  два  джба,  две  маймуни  ще  си  останатъ  именно 
два  джба,  двгь  маймуни.  Затова  именно,  вевко  явление,  всеки  фактъ 
представлява  единъ  индивидъ,  итсит,  или  една  единица  въ  света, 
и  това  важи,  както  за  явленията  изъ  областьта  на  обществените, 
така  и  за  ония,  които  се  изучаватъ  отъ  естествените  науки. 

Но  тогава  какво  представляватъ  така  наречените  типични 
явления?  Несъмнено  е,  следъ  онова,  което  казахме  до-сега,  че 
типичните  явления  не  могатъ  да  бждатъ  нищо  друго  освенъ 
понятия.  Те  не  еж,  следователно,  некакви  особени  явления  съ  реално 


!)  та.,  стр.  384. 
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съществувание.  Понятията  не  могатъ  да  бждатъ  единични  съще- 
ства, те  само  принадлежатъ  къмъ  такива.1)  Всвко  едно  понятие 
представлява  една  опр-вд-влителность,  която  се  среща  у  много 
единични  екземпляри,  у  много  единични  явления,  Понеже  всеки 
единиченъ  фактъ  представлява  съвокупность  отъ  опр^д-влител- 
ности,  ясно  е,  че  не  може  да  има  опр-вд-влителность  вънъ  отъ 
единичния  фактъ.  Защото  въ  края  на  краищата  битието  се  състои 
отъ  единични  същества,  отъ  конкретни  случаи. 

Типичното  явление  е,  следователно,  понятие,  което  става 
обектъ  на  нашите  научни  интереси  само  тогава,  когато  ние  спи- 
раме вниманието  си  върху  онова,  което  се  повторя  при  повече 
единични  случаи.  Така,  ние  срещаме  въ  д-вйствителностьта  мно- 
жество отд-влни  н-вща,  които  иматъ  н-вколко  главни  признака  или 
опр-вд-влителности.  Т-в  еж:  че  се  хранятъ,  размножаватъ,  движатъ 
и  чувствуватъ.  Такива  единични  сжщества  ние  наричаме  животни. 
Животно,  сл-вдователно,  е  понятие,  което  се  характеризира  съ 
посочените  по-гор-в  признаци.  Но  ние  заб-вл-взваме,  че  всички 
животни  не  еж  еднакви;  ние  виждаме  че  едни  отъ  гбхъ  сж  безъ, 
а  други  съ  гръбнакъ.  Като  вземемъ  пръ\дъ  видъ  тоя  новъ  признакъ, 
ние  ще  получимъ  типовете  или  понятията  на  гръбначните  и  без- 
гръбначните животни.  По  сжщия  начинъ  по-нататъкъ  ние  обра- 
зуваме другите  понятия :  влечуги,  птици,  четвероноги,  мл-вкопи- 
тающи,  грабливи,  тр-ввопасни,  м-бсоядни  и  т.  н.  Ние  дохождаме 
до  отд-блнигб  видове  животни  и  опр-вд-Бляме  всеки  отд-вленъ 
видъ,  като  съвокупность  на  ония  отъ  горепосочените  приз- 
наци, които  сж  общи  на  всички  екземпляри,  влизащи  въ  кате- 
горията. Така,  ние  определяме  типа  птица  като  съвокупность 
отъ  признаците:  двукрако,  хвъркато,  размножава  се  чр-взъ 
яйца,  перушинесто  и  т.  н.  Отъ  всички  тия  признаци,  признаците 
„хвъркато"  и  „перушинесто"  принадлежатъ  само  на  типа  птица; 
всички  други  признаци  се  ср-вщатъ  и  при  други  животни  типове, 
обаче,  тамъ  гб  се  сръ-щатъ  въ  съвършено  други  съвокупности 
отъ  признаци.  И  влечугите  се  размножаватъ  чрезъ  яйца,  обаче, 
не  сж  хвъркати,  като  птиците.  Но  и  въ  самите  птици  ние  забе- 
лезваме  маеса  различия,  и  връзъ  основа  на  техъ  установяваме 
различните  видове  птици:  орелъ,  кокошка,  врабче,  яребица,  со- 
колъ,  кукумявка,  славей  и  т.  н.  и  т.  н.  Това  сж  все  понятия,  все 
„типове",  които  се  явяватъ  като  съвокупности  отъ  признаци  или 
качества.   Но  всеки   единъ  отъ  тия   признаци  и  качества  е  нещо 


')  /Ш.,  стр.  255,  381. 

Ср.   Михалчевъ,   Д.    Форма  и  отношение.  София,  1914.  стр.  654. 
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общо,  защото  е  дадено  много  пжти.  Оная  съвокупность  отъ  приз- 
наци, които  характеризиратъ  орела  е  н-вщо  общо,  защото  ние  го 
пр-внамираме  при  всбки  отд-вленъ  екземпляръ.  Типичнитгь  явления, 
следователно,  еж  понятия  или  системи  отъ  такива,  съвокупности 
отъ  качества  или  опргьдгълителности.  Но  въ  тия  съвокупности 
не  влиза  нито  единъ  признакъ,  който  да  не  е  общъ  на  всички 
екземпляри,  подпадащи  подъ  категорията  на  понятието.  Въ  гвхъ 
не  се  съдържа  и  никакво  опрътгвляне  спрямо  изв-встно  мъхто 
на  пространството  или  вр-вмето. 

Тия  понятия,  следователно,  не  еж  нвкакви  реални  н-вща,  гв  еж, 
така  да  се  каже,  абстракции.  Ясно  е,  прочее,  че  не  е  възможно  да  има 
явления,  които  да  еж  само  индивидуални,  и  други  никакви,  които 
да  еж  само  типични.  Явленията  еж  едновр-вмено  и  индивидуални 
(единични),  и  типични.  И  това  се  отнася  не  само  за  явленията  изъ 
областьта  на  естественигв  науки,  но  и  за  ония,  които  съставля- 
ватъ  обектъ  на  общественигв  науки.  Възъ  основа  на  различията 
и  приличията  въ  онова,  което  се  повтаря,  ние  изтъкваме  общигв 
понятия  напр.  въ  областьта  на  политическата  икономия.  Така, 
ние  наричаме  блага  всички  ония  н-вща  или  дМствия,  които  при- 
тежаватъ  признака  полезность.  Ние  д-влимъ  по-нататъкъ  благата 
на  свободни  и  стопански,  като  обръщаме  внимание  на  още  единъ 
признакъ:  дали  благата  се  намиратъ  свободно  и  въ  готовъ  видъ 
въ  природата  или  могатъ  да  се  добиятъ  само  съ  помощьта  на 
човешкия  трудъ.  Като  прибавимъ  признака  чов-вшки  трудъ  къмъ 
признака  полезность,  ние  получаваме  понятието  стопанско  благо. 
Като  прибавимъ  къмъ  тия  два  признака  новъ  единъ  признакъ  — 
„средство  за  производство"  — ние  получаваме  понятието  капиталъ. 
Следователно,  и  въ  областьта  на  политическата  икономия,  която 
е  обществена  наука,  ние  образуваме  общигв  типове,  понятията, 
по  сжщия  начинъ,  както  и  въ  естественигв  науки. 

Ние  н-вмаме,  прочее,  никакви  основания  да  д-влимъ  самигв 
явления  на  типични  и  индивидуални.  Ние  се  уб-вдихме,  че  едни  и 
сжщи  явления  могатъ  да  бждатъ,  при  едни  условия  —  типични, 
а  при  други  —  индивидуални.  Индивидуални  еж,  когато  ги  раз- 
глеждаме като  конкретни,  неповтаряеми  факти,  като  ишеит,  като 
единства  отъ  всички  приежщи  на  конкретния  случай  качества  или 
признаци,  характеризирани  къмъ  опр-вд-влено  м-всто  въ  простран- 
ството или  опр-вд-вленъ  моментъ  или  периодъ  на  вр-вмето.  Сж- 
щигв  явления  ставатъ.  типични,  когато  р-вшимъ  да  ги  третираме 
отъ  общо  гледище,  т.  е.  като  категории  хомогенни  факти,  и  това 
става  като  обръщаме  внимание  само  върху  ония  признаци  и  ка- 
чества, които  се  ср-вщатъ  у  всички  екземпляри  или  всички  случаи, 
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безъ  да  се  интересуваме  отъ  гбхното  определяне  въ  простран- 
ствено и  временно  отношение. 

IX.  Можемъ  ли,  въ  такъвъ  случай,  да  твърдимъ,  че  особе- 
ното значение  на  статистическия  методъ  за  обществените  науки 
се  намира  въ  връзка  съ  индивидуалния  характеръ  на  общественигв 
явления?  Очевидно  не.  Ние  видехме,  че  всички  факти,  било  отъ 
областьта  на  физическата  природа  или  отъ  оная  на  обществения 
животъ,  еж  и  индивидуални  и  типични  едновременно.  Явно  е,  въ 
такъвъ  случай,  че  статистическиятъ  методъ  требва  да  има  еднакво 
теоритическо  значение  както  за  едните,  така  и  за  другите  науки. 
Прочее,  специалното  значение  на  статистическия  методъ  за  обще- 
ственигв науки  тр-вбва  да  се  потърси  другаде. 

Има  другъ  единъ  възгледъ,  който,  както  вид-вхме,  се  подържа 
отъ  0.  V.  Мауг'а.  Споредъ  него,  особното  значение  на  статисти- 
ческия методъ  за  общественигв  науки  се  крие  въ  маесовия  харак- 
теръ на  обществото.  Статистическиятъ  методъ,  като  методъ  за 
изучване  на  •  маесигв,  има  пб-гол-вмо  значение  за  общественигв 
науки  затова,  защото  самото  общество  представлява  една  съвокуп- 
ность,  едно  маесово  явление. 

Това  обяснение  така  сжщо  не  е  задоволително.  И  въ  сжщ- 
ность  то  представлява  само  разновидность  на  възгледа,  който 
разгледахме  преди  малко.  Обществото,  наистина,  представлява 
съвокупность  отъ  хора  и  човешки  действия,  и  затова  то  е  маесовото 
проявление  на  хората  и  техните  действия.  Обаче,  не  е  само  чо- 
векътъ,  който  може  да  се  проявява  маесово,  и  не  е  само  общес- 
твото единственото  явление,  което  носи  маесовъ  характеръ.  Съво- 
купности  и  маесови  явления  ние  срещаме  на  вевка  стжпка1).  Ние 
видехме,  напр.,  че  котката,  както  вевко  индивидуално  явление, 
може  да  се  изучва  или  като  определенъ  конкретенъ  фактъ,  или 
като  типъ.  Ако  котката  ни  интересува  като  единично  сжщество, 
ние  можемъ  да  изучимъ  известно  количество  котки  въ  техната 
пълна  индивидуалность  и,  въ  такъвъ  случай,  ще  требва  точно  да 
опишемъ  всека  една  котка,  въ  съвокупностьта  на  всички  нейни 
достжпни  намъ  признаци.  Но  котката  може  да  не  представлява  за 
насъ  толкова  големъ  интересъ,  че  да  е  нуждно  поединичното  опи- 
сване и  изучване  на  отделните  екземпляри.  Има  случаи,  когато 
нашиятъ  интересъ  може  да  се  насочи  не  къмъ  определена  котка, 
а  къмъ  котките,  които  се  намиратъ  върху  определена  територия, 
презъ  определено  време,  и  които  притежаватъ  известни  системи 


1)  З^агт,  СЬг.  и&к.  ТиЪш^еп,  1904.  II,  стр.  399-400. 
Ресгшег,  О.  ТЬ    Ко11ек1юта881екге.    Ье1р21&  1897.  стр.  3,  4. 
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отъ  качества.  Ние  можемъ,  напр. ,  да  пр-вдприемемъ  изучване  на  коткигв 
въ  софийския  окржгъ  пр-взъ  1910  г.,  като  събираме  св-бд-бния  върху  два 
гвхни  признака :  цв-втъ  и  полъ,  Въ  такъвъ  случай  интересътъ  ни  къмъ 
гбхъ  ще  бжде  пръ\ди  всичко  количественъ:  ние  ще  се  заинтересуваме  най- 
напрЪдъ  да  узнаемъ  броя  на  коткигв  въ  опрЪдЪленигв  вр-вменни  и 
пространствени  граници,  сл-вдъ  което  можемъ,  разбира  се,  да  пр-вд- 
приемемъ и  една  количествена  диференциация  на  коткигв,  спо- 
редъ  едни  или  други  гвхни  признаци.  Ние  ще  получимъ,  въ  такъвъ 
случай,  единъ  по-гол-вмъ  или  по-малъкъ  брой  масси  и  котката 
ще  бжде  за  насъ  массово  явление. 

Това,  коетотоку  що  казахме  за  коткигв  е  в-врно  за  всички  явления, 
които  могатъ  да  бждатъ  обектъ  на  наше  изучване.  Всвко  явление 
може  да  стане  и  е  массово.  За  да  стане  това,  достатъчно  е  да  си 
зададемъ  въпроса:  колко  пжти  се  срЪща  тоя  фактъ  въ  опрЪдЪ- 
лени  вр-вменни  и  пространствени  граници,  или  колко  пжти  изв-вс- 
тенъ  признакъ  се  пр-внамира  при  отд-влнигв  случаи  или  екземпляри 
на  явлението.  Массовото  явление,  следователно,  не  е  нещо  реално  само 
по  себе  си,  а  е  резултатъ  на  опрътгвлени  интереси  на  нашето 
познание,  наречени  статистически:  всички  неща,  всички  явления 
добиватъ  массовъ  характеръ,  когато  насочимъ  къмъ  гбхъ  количес- 
твенъ интересъ.  Всички  явления  отъ  външния  св-бтъ  могатъ  да 
бждатъ  массови,  защото  всички  се  проявяватъ  въ  множества.  Всвко 
едно  явление  е  ишсит,  когато  се  разглежда  отъ  конкретизираще 
гледище,  но  въ  сжщото  време  всвко  явление  е  една  единица  из- 
между явленията  отъ  известна  категория.  Лесно  е,  въ  такъвъ  слу- 
чай, да  се  разбере,  че  массовъ  характеръ  иматъ  всички  явления, 
както  ония  на  чистата  природа,  така  и  ония,  които  се 
създаватъ  въ  обществената  д-вйствителность.  Явно  е,  прочее,  че  и 
массовиятъ  характеръ  на  обществото  не  е  въ  състояние  да  ни 
обясни  пб-голЪмото,  специфичното  значение  на  статистическия 
методъ  за  обществените  науки. 

X.  Но,  биха  казали  н-бкои,  явленията  на  обществения  жизотъ 
изглеждатъ  по-сложни  отъ  ония  на  физичния  свъть.  Действията 
на  човека,  който  е  разумно  сжщество,  даватъ  особенъ  харак- 
теръ на  всички  обществени  факти.  Известно  е,  че  човешките 
действия  се  обусловватъ  отъ  волеви  решения,  че  тб  сж  резултатъ 
на  известни  мотиви  и  цъ\лепоставяния.  Разумното  поставяне  на 
целите,  което  състои  въ  съпоставянето  на  намислените  действия 
съ  резултатите,  които  се  очакватъ  отъ  гбхъ,  г)  прави  обществения 
животъ    пб-богатъ,    пб-сложенъ.   Тая   сложность  на  явленията  отъ 


1)  КеЬтке,  I.  йье  8ее1е  йез  Мепзс/геп.  стр.  51,  119. 
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обществения  животъ,  не  прави  ли  ги  по-индивидуални  отъ  ония 
на  физичния  св-бтъ?  Ние  вид-вхме  вече,  че  такъвъ  единъ  възгледъ 
подържа  рускиятъ  статистикъ  Янсонъ. 

Н-вма  съмн-вние,  че  чов-вкътъ  е  едно  явление  пб-сложно  отъ 
една  маймуна,  още  повече  отъ  единъ  гущеръ,  отъ  една  инфу- 
зория, отъ  едно  растение,  отъ  единъ  камъкъ.  Чов-вкътъ  е  най- 
сложниятъ  фактъ  на  д-вйствителностьта.  Гол-вмата  сложность 
на  чов-вка  се  дължи  на  обстоятелството,  че  той,  макаръ 
да  пр-вдставлява  на  пръвъ  погледъ  единично  същество,  въ 
сжщность  е  единство  отъ  дв-б  единични  сжщества :  гвло  и 
душа,  които  се  намиратъ  въ  постоянно  взаимодействие. х).  Вслъ-д- 
ствие  на  това,  всбко  явление  изъ  областьта  на  обществения  животъ 
се  явява  като  резултатъ  отъ  взаимното,  комбинираното  д-вйствие 
на  двътб  единични  сжщества,  които  образуватъ  единството  чов-бкъ. 
Духовната  природа  на  чов-вка  се  проявява,  както  вече  отб-Блъ-- 
захме,  въ  това,  че  той  действува  разумно,  че  той  мотивира  своите 
д-бйствия,  че  може  да  предвижда  тбхнитб  резултати  и  че,  всл-бд- 
ствие  на  това,  той  поставя  на  своето  действуване  извъхтни  ц-бли. 
Разумностьта  на  чов-вка,  мотивацията  на  неговигв  постжпки  и 
цъ-лепоставянето  не  еж  нищо  друго  осв-внъ  признаци,  ка- 
чества или  опрътгвлителности  на  онова  единично  сжщество, 
което  наричаме  душа.2).  Като  гвло,  чов-вкътъ  така  сжщо  прите- 
жава опр-вд-влена  система  свойства  или  опръхвлителности.  Чов-в- 
кътъ и  неговигв  д-бйствия  ни  се  виждатъ  по-сложни  затова,  защото 
се  проявяватъ  въ  опр-Бд-Блителностигв  не  на  едно,  а  на  дв-б  еди- 
нични сжщества:  гблото  и  съзнанието.  Всл-вдствие  на  това,  чов-в- 
кътъ е  едно  явление  по-сложно  отъ  едно  дърво,  или  единъ  камъкъ. 

Но  чов-вкътъ  е  явление  по- сложно  и  отъ  едно  куче  или  една 
маймуна.  Б-бл-бзитб  или  качествата,  които  има  едно  куче  или  една 
маймуна  еж  по-малко  отъ  ония,  които  има  чов-бкъ.  Тблото  на 
човвка  е  пб-сложно  отъ  онова  на  кучето  или  маймуната;  това 
значи,  че  гблото  на  чов-вка  е  приспособено  за  извършване  на 
повече  и  пб-разнообразни  функции,  отколкото  онова  на  кучето 
или  маймуната,  че  то,  като  единично  сжщество,  има  повече  бъ-л-взи 
или  опр-Бд-Блителности,  До  сжщия  изводъ  ще  дойдемъ,  ако  срав- 
нимъ  и  душевния  животъ  на  чов-вка  съ  онзи  на  кучето  или  майму- 
ната. Наистина  и  тия  животни  не  еж  единични  сжщества,  а  един- 
ства отъ  т-бло  и  психика.  Обаче,  твхното  съзнание,  като  особено 
единично  сжщество,    има    пб-малко    опр-вд-влителности,    пб-малко 


*)  РеЬтке,  I.  РНИозорШе  а1$  ОгипйшззепвсНа^.  стр.  228,  305—306. 
2)  КеЬтке,  I.  йге  Зее1е  с1ез  МепзсНеп.  стр.  43. 
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качества  отъ  душата  на  чов-вка.  Човешката  душа  е  едно  мисляще 
съзнание  и  затова  чов-вшкитъ  действия  могатъ  да  бждатъ  не  само 
продиктувани  отъ  инстинкта  (1пеЪтазз1&),  но  и  волеви,  целесъоб- 
разни, когато  душевниятъ  животъ  на  животните  се  проявява  само 
въ  действия,  продиктувани  отъ  инстинкта. 

Отъ  изложеното  е  явно,  че  сложностьта  или  простотата  на 
едно  явление  се  намира  въ  зависимость  отъ  броя  на  признацитъ 
или  опрътгълителностигв,  които  сме  открили  въ  него.  Колкото 
повече  еж  опръд-влителностигв  на  едно  явление,  толкова  то  е  по- 
сложно. 

Можемъ  ли,  при  тия  условия,  да  твърдимъ,  че  пб-сложнигв 
явления  еж  по-индивидуални?  Можемъ  ли  да  настояваме,  че  кол- 
кото броя  на  опрътгвлителноститв  на  едно  единично  явление  е 
по-голъмъ,  толкова  то  е  пб-индивидуално?  Помнейки  пр-вдиду- 
щето  изложение,  ние  сме  заставени  да  дадемъ  отрицателенъ  отго- 
воръ  на  тоя  въпросъ.  Индивидуалностьта  на  единъ,  какъръ  и 
да  е,  фактъ  на  битието,  не  се  намира  въ  зависимость  отъ 
броя  на  признацитъ  или  опр-вд-влителноститъ  му.  Индивидуално  е 
онова,  което  е  дадено  само  единъ  пжть.  А  дадено  е  само  единъ 
пжть  вевко  единично  сжщество,  вевки  единиченъ  фактъ,  незави- 
симо отъ  обстоятелството,  дали  принадлежи  къмъ  най-простигв 
или  най-сложнитв  явления.  Всгъко  явление  е  индивидуално  и  то, 
тъкмо  толкова  индивидуално,  колкото  и  всички  други.  ГТъсъчното 
зърно  е  неизмеримо  по-просто  н-вщо  отъ  чов-вка;  но  както  пър- 
вото, така  и  вториятъ  еж  дадени  само  единъ  пжть,  въ  опр-вд-в- 
лено  м-всто  и  опрътгБлено  вр-вме,  и  затова  единичниятъ  чов-вкъ  е 
тъкмо    толкова   индивидуаленъ,   колкото   и   едно   пъсъчно   зърно. 

XI.  Гд-в  се  крие,  тогава,  особената  важность  на  статистиче- 
ското изслъдване  за  общественигв  науки? 

За  да  отговоримъ  усп-вшно  на  тоя  въпросъ,  ние  тр-вбва  да 
си  припомнимъ  сжщностьта  и  особеностигв  на  статистическия  ме- 
тодъ.  Ние  знаемъ  вече,  че  съ  него  си  служимъ  тогава,  когато  же- 
лаемъ  да  изучимъ  изв-встни  явления  отъ  външния  св-втъ  отъ  ин- 
дивидуално гледище.1)  Но  тоя  методъ  се  отличава  сжщественно 
отъ  онова  изучване  на  явленията,  при  което  се  обръща  внимание 
върху  гвхната  пълна  индивидуалность.  Такава  една  служба  може 
да  се  възложи  само  на  ония  мисловни  похвати,  при  които  играе 
важна  роля  екземплярното  проучване.  Тия  похвати  се  употр-вбя- 
ватъ  въ  историята  и  географията,  въ  ония  случаи,  когато  извъстно 
явление  ни  интересува  като  ишешп,  т.  е.  въ  всичката  съвокупность 


х)  Чупровъ,  А.  А.  Цит.  книга.  стр.  54,  55. 
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на  неговит-в  по-сжществени  особености  или  опръмгвлителности.  По 
такъвъ  начинъ  историята  изучава  личностьта  на  Цезаря,  Наполеона 
или  Христо  Ботева,  а  географията  —  Витоша,  Кавала,  Порто-Ла- 
госъ  и  т.  н.  Но  къмъ  всички  явления  ние  не  можемъ  да  имаме 
такъвъ  интересъ.  Макаръ  че  всички  явления,  като  конкретни  факти, 
еж  интересни  сами  по  себе  си,  ние  не  можемъ  да  ги  изучваме  отъ 
абсолутно-индивидуално  гледище,  защото  нашето  познание  не  раз- 
полага съ  необходимите  за  тая  цъ-ль  вр-вме  и  средства.  Нашата 
память  не  би  могла  да  се  справи  съ  едно  безчислено  множество 
изображения  на  конкретни  факти.  Въ  такъвъ  случай  ние  ги  изуч- 
ваме отъ  относително-индивидуално  и  количествено  гледище,  и 
прилагаме  статистическия  методъ.  Тоя  методъ  състои  въ  числи- 
телно  или  количествено-группово  изучване  на  конкретните  факти. 
Чр-взъ  броене  и  наблюдение  на  фактигв,  които  сме  фиксирали 
като  обектъ  на  изследването,  ние  добиваме  количеството  наетия 
факти,  при  което,  всеки  отд-вленъ  фактъ  се  явява  характе- 
ризиранъ  чр'Ьзъ  опръд-влена  съвокупность  качества.  Връзъ  ос- 
нова на  приличията  и  различията  между  отд-блнигб  факти,  тия 
последните  се  обединяватъ  и  разд-влятъ  въ  нумерически,  числи- 
телни  групи.  Всвка  една  отъ  тия  групи  ни  дава  известна  часть 
отъ  изучванигв  явления,  отграничена  въ  временно  и  пространствено 
отношение.  Съдържанието  на  тия  количествени  групи  ни  дава 
числителното  описание  на  дадените  конкретни  факти.  Чр-взъ  срав- 
няване на  тия  групи,  ние  добиваме  опорни  точки  за  групово 
причинно  обясняване  на  единичните  явления,  и  за  отбъугвзване  на 
известни  специфични  устойчивости  въ  гбхното  настжпване. 

XII.  Отб дъ  всичко,  което  досега  казахме,  отговорътъ  на  въпроса 
който  ни  занимава,  струва  ни  се,  е  твърде  простъ  и  ясенъ.  Щомъ 
като  всички  явления  отъ  външния  свЪтъ  еж  еднакво  достжпни  за 
числително  изучаване,  явно- е,  че  по-гол-бмото  значение  и  разпро- 
странение на  тоя  методъ  въ  обществените  науки  се  дължи  не  на 
това,  че  явленията,  съ  които  се  занимаватъ  еж  по-индивидуални, 

.  а  защото  нашиятъ  интересъ  къмъ  тая  факта  е  несравнено  по- 
високъ  отъ  онза,  който  възбуждатъ  часто  природнитгь  явления 
Чов-вкътъ,  неговиятъ  животъ  и  свързаните  съ  него  явления  инте- 
ресуватъ  нашия  умъ  теоритически  и  практически  много  по-силно 
отъ  явленията  на  природата.  И  това  е  съвевмъ  естествено.  Човешката 

;  личность  е  центъръ  на  нашите  научни  интереси,  защото  тя  е  ц-бль 
както  на  индивидуалния,  така  и  на  обществения  животъ.  За  насъ 
не  сжществува  нищо  по-ггбнно  отъ  живота  и  сждбинигБ  на  лично- 
стьта. Перипетиигв  въ  живота^на  кой  и  да  е  чов-вкъ  еж  за  насъ 
несравнено   по-интересни,  отколкото  животътъ  на  една  мравка,   на 
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единъ  заекъ,  на  една  пеперуда  или  маймуна.  Насъ  човЪкътъ  инте- 
ресува като  такъвъ,  като  индивидъ  и  нещастията  или  страданията 
на  когото  и  да  е  възбуждатъ  въ  насъ  интересъ,  състрадание  и 
съчувствие.  Онова  пъкъ,  което  се  намира  вънъ  отъ  човека  и 
неговия  животъ,  интересува  нашето  познание,  повечето  пжти, 
дотолкова,  доколкото  то  е  ценно  за  него. 

Това  е  и  причината,  поради  която  въ  областьта  на  обществените 
науки  ние  не  можемъ  да  се  задоволимъ  съ  изучване  на  фактите 
само  отъ  обобщително  гледище.  Общите  понятия,  съ  които  опе- 
рира обобщителното  изучване  на  социалните  явления,  не  ни  от- 
криватъ  садбинигБ  на  личностьта,  нито  ни  указватъ  нейните 
нужди.  Те  не  ни  даватъ  възможность  да  си  създадемъ  какво  и  да 
е  представление  за  грижите,  на  които  тя  требва  да  бжде  пр-вд- 
метъ.  За  да  се  разр"вшатъ  тия  задачи,  необходимо  е  да  се  проучва 
животътъ  на  обществото  отъ  индивидуално  гледище,  т.  е.  по  единъ 
такъвъ  начинъ,  който  да  ни  дава  възможность  да  проникнемъ  въ 
конкретните  сждбйни  на  ония  множества  отъ  хора,  които  съста- 
вляватъ  обществото. 

Какъвъ  требва  да  бжде  методътъ  на  тия  изучвания?  Оче- 
видно е,  че  той  требва  да  бжде  такъвъ,  който  да  може  да  удо- 
влетвори нуждит^  отъ  конкретизираще  знание  на  чов-вка.  Но  той 
требва  да  удовлетворява  преди  всичко  специфичните  нужди  на 
държавата  въ  това  отношение.  Защото,  въ  днешно  време,  за 
осжществяване  жизнените  интереси  на  личностьта  се  грижи  най- 
значителната  организация  на  обществото  —  държавата.  Отъ  нея 
изхождатъ  системи  общи  грижи,  които  иматъ  за  ггвль  добруването  на 
личностьта.  При  тая  своя  д-вйность  държавата  твърде  силно  се  нуждае 
отъ  свътгвния  върху  начините,  по  които  се  формира  животътъ  на 
личностьта.  Само  съ  помощьта  на  такива  свътгвния  тя  добива  въз- 
можность да  направи  н-вкакви  заключения  за  нуждите  на  своите 
граждани.  Но  и  самите  граждани,  въ  стремлението  си  къмъ  пб- 
съвършено  осжществяване  на  интересите,  проявяватъ  живъ  ин- 
тересъ къмъ  разнообразните  условия  на  живота,  всредъ  които, 
заедно  съ  своите  съграждани,  действуватъ.  Всички  тия  факти,  отъ 
третя  страна,  привличатъ  вниманието  на  обществените  науки, 
каквито  еж  стопанската  наука,  науката  за  финансите,  кримино- 
логията, и  др.  и  увеличаватъ  нуждата  отъ  разнообразни  сведе- 
ния върху  обществения  животъ. 

Но  отъ  какви  сведения  за  своите  граждани  има  нужда  дър- 
жавата? За  да  отговоримъ  на  тоя  въпросъ,  ние  треба  да  си  да- 
демъ  сметка  за  едно  особено  обстоятелство. 
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ХШ.  Има  ли  държавата  възможность  да  се  ржководи,  въ 
своята  д-бйность,  отъ  жизнените  условия  и  интереси  на  отделната 
личность?  Може  ли  държавата  да  пр-вдприема  мероприятия,  обектъ 
на  които  да  еж  нуждите  на  отделния  гражданинъ?  Това  е  въз- 
можно само  въ  изключителни  случаи.  Въ  повечето  случаи  дър- 
жавата не  може  да  следи  специално  всеки  гражданинъ,  и  да  пос- 
тжпва  спрямо  него  съобразно  конкретните  му  условия,  интереси  и 
нужди.  Въ  държавното  управление  не  би  имало  нито  редъ,  нито 
система,  ако  би  било  необходимо  държавата  да  опр-вд-вля  своето 
поведение  при  всеки  конкретенъ  конфликтъ,  при  вевко  конкретно 
отношение  между  гражданите.  Ето  защо,  държавата  направлява 
своята  д-вйность  съобразно  груповшпгь  нужди,  интереси  и  отно- 
шения на  гражданите1).  Интересите  и  условията  на  отделната 
личность,  наистина,  еж  извънредно  разнообразни  и  индивидуални. 
Обаче,  има  общи  условия,  всръ\дъ  които  жив-вятъ  повече  граждани, 
общи  интереси  на  повече  индивиди,  и  общи  характерни  черти  на 
повече  конкретни  факти.  Интересите  на  сливенските  текстилни 
фабриканти,  напр.,  както  и  условията,  при  които  се  развиватъ 
тбхнигб  предприятия,  еж  съвършено  различни  отъ  ония  интереси 
и  условия,  които  ние  наблюдаваме  при  габровските  фабриканти. 
При  все  това,  и  сливенскит-в  и  габровските  текстилни  фабриканти 
иматъ  некои  общи  интереси,  и  действуватъ  при  некои  общи  условия, 
които  ги  съединяватъ  въ  една  група.  И  макаръ  нуждите  и  особнос- 
тите  на  текстилната  индустрия  да  еж  твърде  различни  отъ  ония 
на  другите  индустриални  отрасли,  все  пакъ  оставатъ  общите  ин- 
тереси и  условия  на  българската  индустрия,  които  свързватъ  тек- 
стилната и  другите  индустрии  въ  едно  цело  съ  общи  интереси. 
Условията,  при  които  работятъ  два  работника  въ  една  занаятчий- 
ска обущарска  работилница  еж  съвършено  различни ;  но  все  пакъ 
между  тия  условия  има  общи,  които  отграничиватъ  тия  двама 
работника  отъ  работниците  въ  обущарските  фабрики.  А  ако  пре- 
крачимъ  къмъ  по-общите  условия  на  труда,  ние  можемъ  да  съе- 
динимъ  занаятчийските-  и  фабричните  обущарски  работници 
въ  една  отделна  социална  група,  съ  общи  интереси,  и  да  я  про- 
тивопоставимъ  на  други  работнически  групи,  принадлежащи 
къмъ  други  стопански  отрасли.  Най-сетне,  върху  почвата  на  най- 
общите  условия  на  живота  и  интересите,  които  създаватъ,  ние 
обособяваме  целото  работничество  на  една  страна  въ  една  голема 
група,  за  да  я  противопоставимъ  на  другите  главни  социални 
групи  въ  страната. 

х)  М  и  ш  а  й  к  о  в  ъ,  Д.  Понятие,  цгьль  и  елементи  на  социалната  политика. 
„Демокр.  Пр-Ъгледъ".  Год.  VII,  стр.  381. 
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На  почвата  на  такива,  по-малко  или  повече  общи  условия  и 
интереси,  се  създаватъ  пб-гвсни  или  по-широки  обществени  гру- 
пировки отъ  разноообразно  естество.  Едни  отъ  тбхъ  се  създаватъ 
пр-вко  или  косвено  отъ  съзнателното  д-вйствуване  на  гражданигв; 
такива  напр.  ще  бждатъ  съсловията  въ  една  страна  или  пъкъ 
професионалните  съюзи,  политическите  партии  и  т.  н.  Вънъ  отъ 
тия  групировки  има,  обаче,  и  други  по-искуствени,  които  се  създа- 
ватъ чръ*зъ  разпоредбите  на  законите  на  държавата.  Тия  групи 
еж  чисти  колективи.  Те  съдържатъ  най-различни  индивиди,  които 
влизатъ  въ  една  и  сжща  група  само  затова,  защото  законътъ 
ги  третира  по  единъ  опр-Ьд-вленъ  начинъ  или  пъкъ  ги  принуждава 
да  извършватъ  еднакви  действия.  Въ  всеки  законъ  се  съдържатъ 
разпоредби,  които  опр-вд-влятъ  отношението  на  държавната  власть 
къмъ  гражданигв  или  пъкъ  отношенията  между  самите  граждани. 
Затова  всбки  законъ  дъ\ли  лицата,  за  които  се  отнася,  на  различни 
групи.  Така  напр.,  законътъ  за  насърдчение  местната  индустрия 
д-вли  индустриалците,  споредъ  размерите  на  вложения  капиталъ 
и  броя  на  работниците,  на  три  групи;  избирателниятъ  законъ 
д-бли  гражданигв  на  такива,  които  могатъ  да  бждатъ  избирани  и 
такива,  които  не  могатъ  да  бждатъ  избирани;  последните  сжщиятъ 
законъ  дели  още  на  н-бколко  групи,  споредъ  причината,  поради 
която  не  могатъ  да  бждатъ  избирани.  Гражданското  право  д-вли 
лицата  на  дееспособни  и  нед^еспособни,  на  такива,  които  еж 
изпълнили  задълженията  си  и  такива,  които  не  еж  ги  изпълнили; 
наказателниятъ  законъ  създава  групи  отъ  граждни,  които  еж 
извършили  едно  и  сжщо  прЪстжпление,  или  на*  които  се  налага 
едно  и  сжщо  наказание  и  т.  н.  Съ  една  дума,  всбкжд-б,  д-бто 
държавата  се  намесва  съ  своите  разпореждания,  има  за  обектъ 
не  единични  граждани,  а  групи  отъ  такива.  Здружаванията  на 
самигв  граждани  д-вйствуватъ  по  ежщия  начинъ.  И  гв  работятъ 
за  реализиране  на  ония  интереси,  които  еж  общи  на  повече  граж- 
дани, макаръ  че  тия  здружавания  по-често  отъ  държавата  се  зани- 
маватъ  съ  интересигв  на  отд-блни  личности.  Въ  сжщность,  край- 
ната ц-вль  на  всички  тия  м-вроприятия  и  дейности  е  добруването 
на  личностьта:  друга  цъ\ль  не  може  да  иматъ  нито  държавата, 
нито  частнигв  съюзи.  Но  държавата  може  да  индивидуализира 
д-вйностьта  си  само  до  опр-вд-влени  граници.  Ето  защо,  като  пре- 
доставя оежществяването  на  п6-индивидуалнигв  интереси  на  самата 
заинтересована  личность  и  на  свободнигв  обществени  организации, 
тя  се  спира  върху  пб-общитв  условия  и  интереси  на  по-голъ-ми 
групи  отъ  граждани.  Въ  тия  случаи  групигв  еж  за  държавата 
едно  ср-вдетво,  съ  помощьта  на  което  тя  слиза  до  интересите  на 
личностьта,  въ  пб-гвени  или  по  широки  граници. 
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XIV.  Но  за  да  може  да  съобразява  своята  двйность  съ  гру- 
повите интереси  на  гражданите,  държавата  требва  да  знае  тия 
групови  интереси  и  нужди,  тя  тр-вбва  да  е  запозната  съ  групо- 
вите условия  на  общественното  съществувание  на  човека. 

По  какъвъ  начинъ  държавата  може  да  изучи  тия  групови 
интереси  и  условия,  и  да  види  груповите  резултати  на  своята  д-вй- 
ность?  Очевидно  съ  помощьта  на  никакви  начини,  приспособени 
за  групово  изучване.  Такива  начини  има  и  гвхната  съвокупность 
образува  онзи  методъ,  който  ние  наричаме  числителенъ,  нуме- 
рически  или  статистически.  Съ  помощьта  на  тоя  методъ 
ние  изучаваме  конкретните  факти  на  обществения  животъ  —  инди- 
видите, гбхнигб  действия  и  гвхнигБ  отношения  —  не  отъ  абсо- 
лутно-индивидуално,  а  отъ  относително  —  индивидуално  гледище. 
Статистическиятъ  методъ  ни  дава  количествените  групи  на  обще- 
ствените факти,  отграничени  въ  качествено,  временно  и  прост- 
ранствено отношение.  Чр-взъ  сравнение  и  анализа  на  тия  групи, 
ние  добиваме  опорни  точки  за  разбиране  и  преценяване  начи- 
ните, по  които  се  формира  животътъ  и  отношенията  на  хората. 
Статистическиятъ  методъ  ни  дава,  слгъдователно,  тъкмо  онова  ко- 
лективно и  групово  знание  за  обществените  факти,  което  е  един- 
ствено възможната  основа  за  дгъйностъта  на  държавата,  само- 
управителнитгь  тела  и  свободните  обществени  организации,  и 
въобще  онова  групово  осветление  на  индивидуалните  интереси, 
което  има  толкова  големо  значение  за  държавата  и  обществото. 
Тукъ  именно  се  крие  огромното  значение  на  статистическия  методъ 
за  обществените  науки  и  високиятъ  интересъ,  който  държавата, 
обществото  и  науката  проявяватъ  къмъ  статистическите  изследва- 
ния. Статистическиятъ  методъ  дава  картината  на  груповите  инте- 
реси и  сждби,  той  константира  гбхнигб  промени  и  прониква  въ 
причините,  които  еж  ги  предизвикали,  като  посочва  на  държавата 
и  обществените  институти  отъ  една  страна,  областите,  въ  които 
се  чувствува  нужда  отъ  гЬхната  намеса,  и  като  изтъква  резултатите 
отъ  предишната  имъ  дейность  —  отъ  друга. 

XV.  Отъ  онова,  което  изложихме  до  тукъ,   ние   имахме   въз- 
>жность  да  разберемъ   на  какво   се   дължи   особеното   значение 

на  статистическия  методъ  за  обществените  науки.  Ние,  обаче,  не 
сме  зачекнали  още  въпроса,  въ  какво  именно  се  изразява  пб- 
големото  значение  на  тоя  методъ  за  поменатите  науки. 

Предпочитането  на  статистическия  методъ  въ  обществените 
науки  се  оежществява  въ  три  направления: 

1)  Отъ  теоритична  гледна  точка,  статистическиятъ  методъ  може 
еднакво  да  се  прилага  както  при  обществените,  така  и   при   есте- 
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ственигЬ  науки.  Но,  понеже  нашиятъ  интересъ  къмъ  явленията 
отъ  областьта  на  човешкия  и  обществения  животъ  е  пб-гол-вмъ, 
прилагането  на  статистическото  изследване  въ  тая  область  става 
въ  много  пб-гол-вми  размери.  Това  значи,  че  въ  областьта  на 
обществените  науки,  статистическите  изследвания  еж  значително 
пб-многочислени,  отколкото  въ  оная  на  естествените. 

2)  По-гол-бмото  значение  на  статистическия  методъ  за  обще- 
ствените науки  се  проявява  и  въ  това,  че  тъкмо  въ  областьта  на 
последните  се  употрЪблява  изчерпвателното  статистическо  наблю- 
дение и  изслЪдвание.  Напротивъ,  при  статистическото  изучване  на 
природните  факти  се  употр-вблява  представителното  или  репре- 
зентативното изследване,  при  което,  както  е  известно,  вместо 
да  се  подлагатъ  на  наблюдение  всички  единични  случаи  —  на 
такова  се  подхвърлятъ  само  н-вколко,  които  служатъ  като  пред- 
ставители на  останалите.  Лесно  е  да  се  убЪдимъ,  че  изчерпва- 
телното наблюдение  и  изсл-вдване  на  такива  факти  изъ  областьта 
на  естественигв  науки,  каквито  еж  напр.  дъждътъ,  енътътъ, 
вариациите  при  насл-вдетвеностьта  и  пр.  е  една  нец-влосъобразна 
и  невъзможна  работа.  Нашиятъ  интересъ  къмъ  тия  факти  не  е 
толкова  голЪмъ,  за  да  ни  застави  да  ги  подложимъ  на  изчерпва- 
телно  изследване.  Извършването  на  изчерпвателни  наблюдения 
даже  и  върху  най-важните  и  интересни  факти  изъ  областьта  на 
природнигв  науки  би  било  съпроводено  съ  употребяване  на 
толкова  средства,  и  съ  такива  мжчнотии,  че  прилагането  на  тоя 
видъ  статистическо  наблюдение  изглежда  за  винаги  изключено  отъ 
тая  область. 

Съвършено  други  еж  условията  на  научното  изследване 
при  ония  явления,  съ  които  се  занимаватъ  обществените  науки. 
Основниятъ  фактъ  на  всички  тия  науки  е  човекътъ.  Вследствие  на 
това,  въ  всека  държава  и  въ  всеко  общество,  груповото  изучване 
на  хората  и  на  човешкия  животъ,  е,  съвършено  естествено,  насо- 
чено най-напредъ  къмъ  установяване  б  р  о  я  на  човешките  индивиди, 
които  влизатъ  въ  състава  имъ.  На  тая  почва  се  явява  понятието 
население,  като  изразъ  на  изчерпвателния  интересъ  на  науката  и 
държавата  къмъ  количеството  на  жителите  или  гражданите  на 
страната.  Числото,  което  ни  показва  величината  на  населението 
требва  да  съдържа  безусловно  всички  жители  или  граждани  въ 
страната.  Ако  това  число  не  е  пълно,  то  ще  покаже  не  величината 
на  целото  население,  а  само  броя  на  една  часть  отъ  жителите  или 
гражданите.  Такова  едно  число,  обаче,  ще  бжде  безцелно,  защото, 
въ  повечето  случаи,  ние  не  бихме  били  въ  състояние  да  знаемъ 
за  каква    часть    отъ    населението    се    отнася.   Ето  зашо,  основата 
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на  социалната,  въ  широкъ  смисълъ  на  думата,  статистика  е 
пълното  число  на  населението.  Нито  едно  отъ  различните  социално- 
статистически  изследвания  не  би  могло  да  даде  задоволителни 
резултати,  ако  не  бихме  могли  да  поставимъ  добитите  отъ  него 
изводи  въ  известни  отношения  съ  общата  величина  на  населението, 
и  съ  нЪкои  отъ  големите  групи,  въ  които  то  се  диференцира. 
Следователно,  числото  на  населението  требва  да  бжде  по  въз- 
можность  изчерпвателно  и  такива  би  требвало  да  бждатъ  всички  стати- 
стически изследвания  на  обществената  действителность.  Практически, 
обаче,  това  изискване  понякога  не  може  да  се  осжществи.  Поради  огра- 
ниченостьта  на  усилията  и  средствата,  съ  които  разполага  статисти  • 
ческото  изследване,  често  пжти  и  въ  областьта  на  социалната  ста- 
тистика се  употребява  не  изчерпвателното,  а  репрезентативното 
изследване. 

3)  Най-сетне,  живиятъ  интересъ  на  нашето  познание  къмъ 
явленията  на  обществената  действителность  се  изразява  въ  по-го- 
лемата  подробность,  съ  която  ги  изучаваме.  Ние  се  стремимъ,  сле- 
дователно, когато  изучаваме  обществените  явления,  да  изтъкнемъ 
по-големъ  брой  признаци,  качества,  о предел ителности  на  кон- 
кретния фактъ.  Напротивъ,  при  ония  явления,  които  лежатъ  извънъ 
сферата  на  човешкия  животъ,  ние  се  задоволяваме  съ  некакъвъ 
минималенъ  брой  признаци.  Така  напримеръ,  при  статисти- 
ческите изследвания  на  валежите  ние  обръщаме  внимание  само 
върху  количеството  на  дъжда,  който  е  падналъ  въ  разните  места, 
следователно,  ние  съсредоточваме  нашия  интересъ  повечето  пжти 
само  върху  двата  признака :  количество  и  место  на  падналата 
дъждовна  вода.  Ние  не  се  интересуваме,  при  подобни  изследвания, 
отъ  различните  вжтрешни  свойства  на  падналата  дъждовна  вода, 
напр.,  отъ  нейния  химически  съставъ,  отъ  формата  на  капките, 
отъ  техната  големина,  тяжесть,  цветъ  и  т.  н.  и  не  подлагаме  тия 
признаци  на  статистическо  изследване. 

Когато  правимъ,  обаче,  статистически  изучвания  въ  областьта 
на  обществената  действителность,  ние  се  стремимъ  да  вникнемъ 
по-дълбоко  въ  явленията,  и  затова  правимъ  изучванията  си  по-по- 
дробни. Ние  спираме,  въ  такъвъ  случай,  нашето  внимание  върху 
повече  признаци,  повече  определителности  на  единичните  факти. 
Така,  при  статистиката  на  осждените  лица,  ние  правимъ  обектъ 
на  количествено  изучване  целъ  редъ  признаци  или  определител- 
ности :  полъ,  възрасть,  месторождение,  образование,  професия, 
големина  на  наказанието,  семейно  положение,  народность,  веро- 
изповедание и  т.  н.  Почти  съ  сжщо  такава  подробность  се  пра- 
вятъ  всички  социално-статистически  изследвания. 
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Въ  тия  три  направления  се  проявява  особеното,  голямото 
значение  на  оная  служба,  която  статистическиятъ  методъ  върши  въ 
областьта  на  социалните  науки  и  която,  както  видъхме,  състои  въ 
групово-количественото  осветление  на  социалнитъ*  явления. 

XVI.  Тая  служба  на  статистическия  методъ  става  все  по -ценна 
и  по-ценна.  Проникването  на  модерната  държава  отъ  идеята  за 
равноцЪнностьта  на  човешката  личность  все  повече  усилва  и  раз- 
ширява интереса  й  къмъ  сждбинигв  на  широките,  малоимущигв 
слоеве  и  групи  на  гражданите.  Степеньта,  въ  която  се  осжществява 
тая  идея  се  смета  за  мерило  на  социалния  прогресъ.  Социалната 
личность1),  като  изражение  на  ср-вднята  степень  добруване  въ 
дадено  общество,  става  цъ\ль  на  обществената  и  държавната  д-вй- 
ность.  И  ако  поискаме  да  направимъ  единъ  паралелъ  между  стати- 
стиката и  социалната  политика,  ние  бихме  могли  да  уприличимъ 
социалната  личность  — на  средния  чов-бкъ  на  (Зие1е1е1  и  изобщо  на 
средните  величини  въ  статистиката.  Защото  ако  първата  е  изразъ 
на  сръ\днята  степень  благосъстояние,  —  вторите  еж  пъкъ  харак- 
терни изражения  на  средните  качества  и  признаци  на  хората.  Въ 
такъвъ  случай  най-удобната  характеристика  на  социалната  личность, 
отъ  статистическо  гледище,  е  срътшята  величина  или  единъ  комплексъ 
отъ  такива. 

Ето  защо,  зледно  съ  усилването  на  интереса  къмъ  социалната 
личность,  и  паралелно  съ  умножаването  на  културните,  въ  широка 
смисъль  на  думата,  задачи  на  обществото  и  държавата,  —  ще  расте 
и  интересътъ  къмъ  срЪднигБ  величини,  къмъ  груповото  изследване 
на  обществото,  и  значението  на  статистическия  методъ  за  обще- 
ствените науки  ще  става  все  по-големо  и  по-големо. 
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Сръбско-българскит^  търговско-политически 

отношения. 

Отъ  Ал.  Ц.  Цанковъ, 

редовенъ  доцентъ  по  политическа  икономия. 


ПрЪдговоръ, 


Първоначално  моята  ц-бль  беше  да  изсл-вдвамъ  търговско- 
политическигв  отношения  между  България  и  нейните  близки 
съседи.  Разбира  се,  требваше  да  захвана  най-напредъ  съ  отноше- 
нията между  България  и  Сърбия,  макаръ  търговските  сношения 
между  гбхъ  да  еж  едни  отъ  най-ограничените,  въ  сравнение  съ 
тия  между  България  и  останалите  Балкански  държави.  Захванахъ 
съ  търговско-политическигв  отношения  между  България  и  Сърбия, 
защото  въ  всички  водени  преговори  и  сключени  конвенции,  се  е 
преследвало  н-бщо  повече  отъ  установяването  на  нормални  иконо- 
мически сношения,  между  дв-бгб  съседни  държави.  Последните 
повече,  ако  не  и  исключително,  по  политически  съображения  еж 
прибътвали  до  конвенции  и  споразумения  и  отъ  икономически 
характеръ,  но  въ  основата  на  които  винаги  е  лежала  една  поли- 
тическа идея  —  образуването  на  единъ  митнишки  съюзъ  между 
твхъ,  като  предварително  условие  за  изглаждание  на  противо- 
положните политически  интереси  между  България  и  Сърбия,  и 
като  средство,  което  би  подготвило  и  двете  държави  къмъ  едно 
правилно  разрешение  на  Македонския  въпросъ,  въ  който  те  беха 
толкозъ  много  заинтересовани. 

Нема  нищо  чудно  въ  това  че  икономически  идеи  се  поста- 
вятъ  въ  услуга  на  чисто  политически  цели.  Германскиятъ  мит- 
нишки съюзъ,  обедини  немската  нация  въ  една  мощна  импе- 
рия. Идеята  за  митнишки  съюзи  е  рожба  на  протекционизма 
и  за  мене — пъкъ  и  за  всеки  който  би  пожелалъ  да  изследва  раз- 
витието и  историята  на  търговско-политическите  отношения  на 
две  държави,  които,  отношения,  съдържатъ  съвсемъ  открито  иде- 
ята за  едно  сближение,  за  единъ  съюзъ  и  едно  обединение  на  две 
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съсвдни  държави,  —  представляваше  не  само  изв-встенъ  инте- 
ресъ,  но  б-вше  и  необходимо  да  просл-вда  историята,  —  безъ 
разбира  се  да  се  отклонявамъ  отъ  главния  пръ\цметъ  на  моята 
студия  —  на  въпроса  за  образуването  на  митнишкигв  съюзи, 
като  предварителни  условия  за  осъществяването  на  изв-встни 
политически  ц-вли.  По  тия  съображения  азъ  просл-вдихъ  разви- 
тието на  общия  въпросъ.  И  на  кратко,  но  все  пакъ  доста  обе- 
мисто, изложихъ  историята  и  причините  на  идеята  за  образуването 
на  по-големи  или  по-малки  митнишки  съюзи  между  европейските 
държави  и  даже  въ  Америка.  Историята  и  сжщностьта  на  тоя 
въпросъ  представлява  голъ-мъ  интересъ  и  днесъ,  когато,  поради 
събитията  които  пр-вжив-вваме,  той  може  да  бжде  повдигнатъ  на 
ново,  защото  сл-вдъ  големите  изтощения,  които  едва  ли  ще  съз* 
дадатъ  условия  за  унищожението  на  протекционизма,  н-вкои  отъ 
държавите,  може  пакъ  да  повдигнатъ  въпроса  за  премахването 
на  митнишкигв  граници  между  гвхъ,  за  да  се  понесатъ  по-лесно 
тяжестигв  на  една   високо-покровителствена   търговска   политика. 

Отъ  съпоставянето  историята  на  въпроса  въ  чужбина  съ  него- 
вото развитие  въ  България  и  Сърбия,  ще  може  да  се  установи 
какво  е  било,  и  въ  тоя  случай,  влиянието  на  чуждите  идеи 
у  насъ.  Подиръ  това,  безъ  да  се  отклонявамъ  отъ  моята  главна 
задача,  прослъ\дихъ  историята  на  въпроса  за  едно  сближение  между 
България  и  Сърбия  до  епохата,  до  която  засътамъ  търговско- 
политическите  отношения  между  гвхъ. 

Идеята  за  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия  е 
политическа  идея.  Затова  при  третирането  й,  неможахъ  да  не  се 
спра,  повече  или  по-малко,  върху  нвкои  политически  факти,  които 
еж  въ  известна  връзка  съ  нея  или,  които  характеризиратъ  от- 
ношенията между  дв-вгв  държави.  Азъ  съжалявамъ,  че  не  можахъ 
да  обобща  всички  дани,  които  характеризиратъ  отношенията  между 
България  и  Сърбия  изобщо  и  специално  пр-взъ  епохата,  която  ни 
интересува.  Ненаправихъ  това  не  отъ  страхъ  да  не  пр-втрупамъ 
студията  си  съ  събития  и  епизоди,  които  н-вматъ  връзка  съ  глав- 
ния пр-Бдметъ,  но  защото  н-вмахъ  на  ръка  самигв  източници.  По- 
огбднигб  не  еж  още  достжпни,  но  все  пакъ  н-вкои  отъ  гвхъ  из- 
ползвахъ. 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЪ    ТЪРГ.-ПОЛИТ.    ОТНОШЕНИЯ 


ГЛАВА  I. 

Идеята  за  митнишки  съюзи. 

Ако  единъ  день  историкътъ  пожелае  да  характеризира  тър- 
говската политика  на  по-вечето  културни  държави  отъ  1890  година 
насамъ,  ще  я  характеризира,  като  периодъ  на  най-усиленъ  протек- 
ционизмъ.  Може  да  се  каже,  че  ние  жив-вемъ  въ  класическата  ера 
на  протекционистическата  търговска  политика.  Всички  страни,  съ 
малки  само  изключения,  еж  инаугюрирали  системата  на  високите  мита 
върху  внасянигв  отъ  вънъ  индустриални  или  землед-влчески  про- 
изведения. Само  Англия,  Холандия,  Белгия  и  Турция  еж  останали 
и  до  днесъ  при  режима  на  свободната  търговия.  Триумфътъ  на  сво- 
бодната търговия  въ  Англия  датира  отъ  втората  половина  на  мина- 
лото стол-втие,  а  още  пр-взъ  1828  година,  Кобденъ  поведе  бор- 
бата противъ  високите  покровителствени  мита  и  върху  море- 
плавателните актове  на  Кромвеля.  Отъ  началото  на  19  столетие 
английската  индустрия  се  развиваше  бързо,  английскитв  фабрики 
б-вха  израстнали  до  крупни  пр-вдприятия,  които  въ  Европа  и  Америка 
н-вмаха  равни  на  себе  си  и  б-вха  завлад-вли  вече  много  чужде- 
странни пазари.  Английската  индустрия,  обаче,  се  развиваше  за  сметка 
на  землед-влието,  което  бързо  чезн-вше  и  отстжпваше  м-встото  си  на 
едритв  фабрични  заведения.  Поради  това  Англия  още  по-рано  б-в 
принудена  да  внася  отъ  вънъ,  за  нуждитв  на  своята  промишленость 
и  фабрично  население,  почти  всички  землед-влчески  произведения. 
Пр-взъ  1842 — 1846  год.  тя  б-в  заставена  да  пр-вмахне  всички  ония 
разпоредби,  които  запр-вщаваха  внасянето  на  н-вкои  чуждестранни 
произведения,  да  премахне  вносните  мита  върху  суровитБ  мате- 
риали, да  намали  сжщо  тъй  вноснитъ\мита  върху  много  фабрикати» 
и  постепено  да  унишожава^протекционистическитБ  мита,  като  запази 
само  н-бкой  такива  отъ  фискаленъ  характеръ. 

Белгия  сжщо  тъй  отъ  рано  е  станала  индустриална  държава 
и  е  пр-Бмахнала~покровителственитБ  митаЛХоландия  пакъ,  по  своето 
естествено  положение,  е  страна  на  свободната  търговия.  Тя  е  земле- 
дълческа  страна,  чието  селско  ступанство  произвежда  специалитети, 
които  н-вматъ  конкуренция  и  които  се  консумиратъ  отъ  единъ 
отлично  плащащъ  и  грамаденъ  пазарь,  като  английския.  А  що  се 
отнася  до  Турция,  то  тя  по  много  понятни  причини  нито  можеше, 
нито  пъкъ  желаеше  да  води  търговска  политика/почиваща  на  идейни 
начала  и  на  народоступански  интереси.  По  силата  на  капитулациитв 
митата  върху  внасянитв  отъ  чужбина  стоки  еж  опр-вд-Блени,  —  те  не 
могатъ  да  бждатъ  увеличавани  произволно,  и  до  твхното  увели- 
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чение  —  съ  съгласието  на  гол-бмитб  европейски  държави,  —  Турция 
е  прибътвала  само  при  ствснено  финансово  положение. 

Въ  Германия  отъ  1879  година  и  постепено  пръзъ  1881, 
1884,  1885  година  еж  увеличавани  вносните  мита.  Пр-взъ  1891/92 
година  бъха  сключени  редица  търговски  договори  почиващи  на 
тъй  повишенитв  мита,  а  пр-взъ  1902/903  година  биде  изработенъ 
новъ  митнишки  тарифъ,  който  отразяваше  въ  себе  си  състезанията  на 
двътб  най-силни  съсловия  въ  германската  империя  —  оть  една 
страна  едритв  землевлад-влци  съ  прускитъ*  юнкери  на  чело,  отъ 
друга  индустриалцитв,  които  имаха  задъ  себе  си  многобройнитъ 
градски  маси.  Извъстно  е,  че  тарифътъ,  за  който  е  дума  тукъ, 
пр-взъ  1906  год.  биде  приетъ  отъ  Ре1спв1а&'а  и  че  той  е  въ  сила  и 
сега  и  като  послъ\дствие  отъ  неговото  дъйствие  еж  борбитв  на 
работницитъ  и  на  градското  население  изобщо,  противъ  неимо- 
верното поскжпване  на  землед-Блческитв  произведения  отъ  първа 
необходимость.  Германия  днесъ  покровителствува  съ  високите  мита 
своето  землед-влческо  ступанство,  което,  незная  при  какви  условия, 
ще  може  да  задоволи  вжтр-Бшвитв  нужди  на  страната,  когато  се 
знае,  че  днесъ,  то  дава  само  единъ  незначителенъ  процентъ  отъ 
онова,  което  е  необходимо  за  да  се  изхранва  нацията.  Н-бмскитб 
аграрии  оправдаватъ  протекционистическата  система  съ  обстоятел- 
ството, че  безъ  високите  мита,  Германия  рискува  да  загуби  и 
онова,  което  тя  има  днесъ.  Прим-врътъ  на  Германия  под-Бйствува 
заразително.  Н-бкои  държави  по  подражение,  но  повечето  и  подъ 
натиска  на  самото  икономическо  развитие,  б-Бха  принудени  да  замъ*- 
нятъ  старитв  си  митнишки  тарифи  съ  нови  по-високи.  Австро- 
Унгария  посл-вдователно  пр-взъ  1882  и  1887  г.,  е  увеличила  умЪре- 
нитБ  сравнително  мита,  пръдвидени  въ  тарифа  отъ  1879  г.,  а  пр-взъ 
1903  год.,  на  парламента  биде  пръ\дставенъ  сега  д-вйствующия  мит- 
нишки тарифъ,  който  се  стреми  да  гарантира  м-бстния  пазарь  за  ун- 
гарското и  австрийско  землед-влие,  но  тоя  тарифъ  предвижда  тъй 
сжщо  покровителствени  мита  и  върху  н-бкои  индустрии  и  особно 
върху  н-бкои  занаятчийски  пръдмети.  Русия1),  Швейцария,  Италия, 
Скандинавскитв  държави,  Испания  и  Португалия  —  всички  тия 
държави,  коя  по-рано,  коя  по-късно,  бъха  увлечени  отъ  протекцио- 
нистическата политика,  която  по  това  вр-вме  завладаваше  постепено 
Европа  и  Америка  и  увеличиха  още  повече  своите  вносни  мита. 
Даже  Белгия,  за  която  казахме,  че  и  до  сега  остава  подъ  режима 
на  свободната  търговия,  не  можеше  да  остане  чужда  на  интереситБ 


1)  Русия,  като  отговоръ  на  германскиятъ  митнишки  тарифъ,  който  облагаше 
всички  земледълчески  произведения  съ  високи  мита,  увеличи  скщо  тъй  виоснитт> 
си  мита.  Тарифа  на  Вите  б-в  резултатъ  отъ  това. 
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на  своите  землед-влци,  които  изнемогваха  подъ  задокеанската 
конкуренция  и  принудиха  държавата  пр-взъ  1895  година  да 
направи  известни  отстжпки  въ  т-вхна  полза.  Разбира  се,  че  и 
балканските  държави  не  можаха  да  останатъ  чужди  на  идеите, 
които  лежаха  въ  основата  на  търговската  политика  на  повечето 
европейски  държави.  Частно  за  България,  нашата  протекционисти- 
ческа  политика  датира  още  отъ  1894  година,  когато  биде  воти- 
ранъ  първия  специаленъ  законъ  за  насърдчение  на  мастната  инду- 
стрия ;  тая  политика  биде  доразвита  и  особно  насърдчена  съ  митнишкия 
тарифъ  отъ  1903,  съ  договорите  пр-взъ  периода  1903/905  и  по-старите 
отъ  1897  година,  както  и  съ  закона  за  насърдчение  на  местната 
индустрия  отъ  1909  година. 

Както  системата  на  свободната  търговия,  тъй  сжщо  и  систе- 
мата на  протекционизма  си  иматъ  своите  преимущества  и  недо- 
статъци. Докато  една  страна  не  е  развила  въ  необходимата  хар- 
мония двата  важни  за  икономическия  животъ  на  единъ  народъ, 
производствени  отрасли  —  земледъчлието  или  индустрията,  усвоява 
едната  или  другата  система  въ  своята  икономическа  политика. 
Странит^  съ  развита  едра  индустрия,  като  Англия,  Белгия,  па  дори 
и  Германия,  иматъ  по-добра  сметка  да  възприематъ  режима  на 
свободната  търговия,  защото  той  би  имъ  гарантиралъ  по-евтини 
сурови  продукти  и  по-евтина  храна  за  широките  народни  маси. 
Страни  пъкъ  съ  зараждающа  се  индустрия  и  съ  още  недостатъчно 
конкурентуспособна  промишленость  по  необходимость  еж  принудени 
да  въведатъ  протекционистическигв  митнически  такси  за  чуждите 
фабрични  произведения.  А  страните,  въ  които  промишленостьта  е  на 
висока  степень  на  развитие,  но  които  —  страни  —  см-втатъ,  че  требва 
да  се  запази  известно  съотношение  между  индустрията  и  земле- 
д-влието,  за  да  съхранятъ  своето  национално  земледЪлческо  сту- 
панство,  прибътватъ  сжщо  тъй  до  високите  мита,  налагани  върху 
чуждите  земледелчески  произведения.  Тоя  курсъ  на  търговската 
политика  днесъ  се  следва  въ  Германия,  въ  Австрия  па  даже  от- 
части и  въ  Франция.  Верно  е,  че  принципите  на  свободната  търговия 
не  само  въ  икономически  напредналите  страни,  но  изобщо  теоре- 
тически, могатъ  да  бждатъ  всекога  добре  обосновани  и  защитени, 
но  протекционистическата  търговска  политика  се  налага  отъ  нуж- 
дите на  обикновения  животъ  и  отъ  неговото  развитие.  Обаче 
и  протекционизма  може  да  бжде  защитенъ  съ  много  доводи  по- 
черпяни  отъ  науката,  а  най- паче  отъ  интересите  на  народа  при 
дадена  степень  на  икономическо  развитие.  Истина  е,  че  протекцио- 
низма има  много  лоши  страни,"  които  понекога  пречатъ  на  нор- 
малното ступанско  развитие  въ  една  страна,  но  при  все  това,  като 
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система,  наложена  било  отъ  нуждите  на  времето,  било  най-сетне 
отъ  факта,  че  въ  икономическата  политика  доминиратъ  интересите 
на  една  обществена  класа  или  съсловие,  мжчно  една  решителна 
борба  противъ  него  може  да  се  увенчае  съ  гол-вма  победа.  Ето 
защо,  както  справедливо  бележи  единъ  французинъ  —  Ь.  Возс1), 
днесъ  хората  по  малко  се  занимаватъ  съ  оборването  на  протек- 
ционистическата  система,  отъ  колкото  съ  смекчаването  —  макаръ 
и  поср-вдствомъ  палиативни  средства  —  на  неудобствата  въ  тая 
система.  Въ  свръзка  съ  това  е  и  познатото  стремление  за  устано- 
вяването на  свободни  пристанища  и  свободни  зони  и  пропаган- 
дирането на  идеята  за  създаването  на  митнишки  съюзи,  които 
като  способствуватъ  за  образуването  на  една  по-гол-вма  митнишка 
територия,  култивиратъ  въ  сжщото  време  по-близки  политически, 
ступански  и  социални  връзки  и  способствуватъ  за  намаляването 
на  опасностите  отъ  протекционизма.  Отдавна,  продължава  сжщия 
авторъ,  политическата  икономия  е  показала,  че  опасностигв  отъ 
протекционистическата  система  еж  толкова  по-големи  за  иконо- 
мическия животъ  на  една  държава,  колкото  по-малка  е  нейната 
територия,  територията  върху  която  се  простира  тая  система. 

Колко  територията  на  една  държава  е  по-обширна,  толкова 
по-лесно  й  се  удава  да  задоволи  своите  нужди,  повечето  съ  на- 
ционаленъ  трудъ;  по-разнообразните  климатически  условия,  както 
и  по-голЪмото  население,  способствуватъ  отъ  една  страна  за  по- 
гол-вмо  разделение  на  труда  и  отъ  друга  за  основаванието  и  по- 
държанието  на  разнообразни  отрасли,  както  въ  промишленостьта, 
тъй  сжщо  и  въ  земледЪлието.  Подобна  страна  изработва  въ  соб- 
ствените си  граници  единъ  голЪмъ  процентъ  отъ  продуктите,  по- 
требни за  издържката  на  нацията.  Обратното  можемъ  да  наблю- 
даваме въ  една  малка  държава:  —  по-малкото  население  и  по- 
гол-вмото  еднообразие  въ  климата  нъ*ма  да  благоприятствуватъ  за 
развитието  на  по-разнообразни  отрасли  въ  производството.  Такава 
страна,  очевидно  е,  ще  има  нужда  да  внася  много  продукти  отъ 
вънъ  и  зко  гб  еж  обложени  съ  високи  мита,  за  да  се  насърдчава  раз- 
витието на  местното  производство,  населението  ще  требва  да  по- 
нася тежките  последствия  отъ  протекционизма  и  върху  производ- 
ства, които  надали  ще  могатъ  да  се  развиятъ,  или  ако  се  развиятъ, 
то  това  ще  стане  съ  неимоверно  големи  жертви  за  нацията.  Една 
Русия  или  Североамериканските  Съединени  Щати,  напримеръ, 
всекога  могатъ  да  се  ползуватъ  по-успешно  отъ  една  протекциони- 
стическа  търговска  политика,  отколкото  Белгия,  Холандия,  Дания  — 


*)  Ь.  Возс:  2о11аШапсеп  ипй  2о11шиапеп  1907. 
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държави  малки  и  съ  климатически  условия,  непозволяващи  голъмо 
разнообразие  въ  производството;  гв  намиратъ  по-добра  см-втка 
да  останатъ  при  режима  на  свободната  търговия.  Митнишкитв 
съюзи,  като  обединяватъ  повече  единици  въ  една,  създаватъ  усло- 
вията за  по-пжбмо  разнообразие  въ  производството  и  способствуватъ 
за  намалението,  до  известна  степень,  на  лошите  посл-бдствия  отъ 
тежкия  протекционизмъ.  Отъ  това  становище  не  може  да  се  до- 
пусне, че  митнишкитв  съюзи  могатъ  да  изм-встятъ  протекционисти- 
ческата  система,  защото  държавитв,  които  участвуватъ  въ  него, 
договорно  уговарятъ  условията  при  които  тв  постжпватъ  и  соб- 
ственитв  интереси,  които  ще  искатъ  да  отстояватъ  съ  помощьта  на 
съюза,  при  все  това,  обаче,  не  може  да  се  каже,  че  митнишкитв  съюзи, 
за  държавитв,  които  участвуватъ  въ  твхъ,  еж  една  крачка  къмъ  ре- 
жима на  свободната  търговия.  Ако  така  могатъ  да  се  ц-внятъ  услу- 
гитб  и  задачитв  на  единъ  митнишки  съюзъ,  немога  да  не  се  спра, 
макаръ  и  съвевмъ  бътло,  върху  историята  не  толкова  на  въпроса, 
колкото  на  оежщественитв  вече  митнишки  съюзи  и  на  проекти- 
раните н-вкога  и  сега  такива. 


Най-напр-вдъ,  не  ще  съмн-вние,  тр-вбва  да  захвана  съ  Герман- 
ския митнишки  съюзъ  —  2о11уегеш,  който  пр-вдетавлява  най-спо- 
лучливия и  най-съвършенъ  митнишки  съюзъ  между  държави,  които 
н-вкога  еж  биле  съвевмъ  самостоятелни.  Пръ\ди  това,  обаче,  струва  ми 
се,  неще  да  е  безинтересно  да  просл-вдимъ,  съ  н-вколко  думи  само, 
историята  на  идеитв  и  образцитв,  които  еж  пр-вдшествували  2о11- 
уегеш'а.  Още  въ  началото  на  XVI  в-бкъ  и  то  тъкмо  пр-взъ  1522 
година  Карлъ  V  е  пр-вдложилъ,  щото  митнишкитв  граници  между 
отд-блнитб  н-вмеки  градове  и  провинции,  подъ  владичеството  на 
римската  черква,  да  се  пр-вм-встатъ  къмъ  краищата  на  държавата, 
и  всички  внасяни  и  изнасяни  стоки  въ  и  извънъ  така  разширената 
граница  да  се  облагатъ  съ  4%  мито.  Карлъ  V  съ  тоя  особенъ  видъ 
митнишки  съюзъ  е  пръхтгвдвалъ  фискални  ц-вли.  Негова  проектъ, 
обаче,  не  биде  възприетъ.  Все  пр-взъ  сжщата  година  се  основа 
митнишки  съюзъ  между  ВсМезш^  —  Но151ет.  Въ  ново  вр-вме,  пр-взъ 
първитв  години  на  XIX  столетие,  Великия  Наполеонъ,  слъ\дъ  пора- 
жението, което  пр-Бтърп-Б  при  Трафалгаръ  (21/Х  1805  год.),  за  да 
изолира  Англия  отъ  континента  и  да  я  съкруши  икономически, 
защото  политически  той  б-в  поб-вденъ,  основа  тъй  наречения 
континенталенъ  блокъ  „Ье  Ьюсиз  сопИпеп1а1а.  Англия  въ  това 
вр-вме  продоволствуваше  ц-вла  Централна  Европа  съ  своитв  ин- 
дустриални   продукти,    като   въ   сжщото    вр-вме    получаваше    отъ 
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Европа  евтино  много  отъ  суровите  материали,  които  английската 
промишленость  преработваше.  Наполеонъ,  обаче,  съ  заповедь  отъ 
21 /XI  1806  година,  датирана  отъ  Берлинъ,  забрани  всвкакви  тър- 
говски сношения  съ  Англия ;  вносътъ  въ  Англия  и  износътъ  за  нея 
отъ  държавите,  които  той  б-вше  покорилъ,  биде  забраненъ1). 
Разбира  се,  континенталния  блокъ  не  може  да  се  смета  за  митнишки 
съюзъ,  защото  нему  липсваха  най-главните  елементи  за  да  бжде 
такъвъ.  Отделните  държави,  които  влизаха  въ  него,  запазиха 
своите  митнишки  граници;  митата  върху  стоките,  размЪнявани 
между  тбхъ,  б-вха  запазени.  Континенталния  блокъ  днесъ  може  да 
ни  даде  едно  приблизително  пр-вдставление  за  проектираните  мит- 
нишки съюзи  между  държавите  отъ  Средня  Европа,  или  между 
държавите  въ  цела  Европа  изобщо,  като  противовЬсъ  на  Се- 
вероамериканските щати,  или  като  противовесъ  на  съюзените  аме- 
рикански държави.  Всичките  проекти,  за  сега  оставатъ  само  кра- 
сиви бленове  и  нищо  повече.  Но  неможе  да  се  отрече,  че  конти- 
ненталния блокъ  има  големо  благотворно  влияние  върху  промишле- 
ното развитие  на  държавите,  влизащи  въ  него  и  особно  върху  ин- 
дустриалното развитие  на  Германия.  Немската  индустрия,  едно,  че 
Германия  по  това  време  беше  разделена  на  множество  отделни 
държави,  следователно  неможеше  да  разчита  на  единъ  по-големъ 
и  по  сигуренъ  вжтрешенъ  пазаръ,  и  второ,  благодарение  на  недо- 
статъчната протекция,  биваше  конкурирана,  въ  собственото  си  оте- 
чество, отъ  английската  индустрия,  която  по  това  време  немаше 
равна  на  себе  си.  Немските  индустриалци  имаха  големи  основания 
да  бждатъ  благодарни  на  Наполеона  за  континенталния  блокъ,  за- 
щото немската  промишленость  доби  силенъ  импулсъ  за  развитие 
и  биде  принудена  да  дири  пазари  въ  обширните  германски  земи, 
Това  стремление  отъ  нейна  страна  създаде  необходимостьта  отъ 
обединението  на  Германия  отъ  начало  на  икономическа  почва,  а 
по-сетне  и  на  политическа.  И  действително,  четвъртъ  столетие 
следъ  разтурянето  на  континенталния  блокъ,  се  подйе  идеята  за 
образуването  на  германския  митнишки  съюзъ.  Най-енергичните 
ратници  за  осъществяването  на  тая  идея  беха  самите  инду- 
стриалци, а  като  нейни  идеолози  се  явиха  двамата  учени  и  обще- 
ствени дейци:  №Ъепш8  и  Рг.  Цз1 

Отъ  големите  европейски  държави,  Англия  и  Франция  много 
по-рано  отъ  Германия  се  беха  развили  до  големи  и  разграничени 
ступански  и  политически  единици.  МитнишкитЪ  граници  на  Англия 
и    Франция    беха    отдавна    очертани    и    търговските    сношения, 


1)  I.  Возс:  2о11аНапсеп  ипй  2о11ипюпеп  5.  99. 
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вжтръ*  въ  самите  страни,  се  извършваха  свободно,  леко  и  по-пра- 
вилно, защото  б-вха  премахнати  митнишкигв  бариери  между  отдел- 
ните провинции.  Германия,  обратното,  още  за  дълго  време  пр-вд- 
ставляваше  единъ  конгломератъ  отъ  много  отделни  и  независими 
държави,  така  щото  размината  на  разни  стоки,  между  твхъ 
требваше  да  преминава  пр-взъ  различни  граници  и  да  понася 
тежестите  на  разни  мита.  Най-напр-вдъ  най-голямата  и  най- 
силна  държава  —  Прусия,  пр-взъ  1818  год.  направи  една  реформа 
въ  своята  търговска  политика,  като  съ  законъ  отъ  сжщата  година 
(26/У)  премахна  всички  вжтр-вшни  акцизи  и  мита  и  установи  по 
тоя  начинъ  една  обща  тарифа,  меродавна  само  за  стоките  вн-всяни 
отъ  вънъ  пр-взъ  границата  на  държавата.  Пр-вди  тая  реформа, 
Прусия  наброяваше  не  по-малко  отъ  57  различни  акцизи,  а  мит- 
ническия тарифъ  предвиждаше  около  2775  облагани  категории 
стоки1).  Пруския  тарифъ  отъ  1818  год,  е  важенъ  за  това,  защото 
той  остана  въ  сила,  съ  незначителни  изменения,  чакъ  до  1865  година  и 
послужи  за  основа,  върху  която  постепенно  се  обединяваха  отдел- 
ните германски  държавици  въ  2о11уегет'а.  Реформата  отъ  1818  го- 
дина носи  отпечатъка  на  либералната  ера  въ  Прусия.  Вносътъ  на 
повечето  сурови  материали,  а  особно  на  вълната  и  на  суровото 
жел-взо,  бе  свободенъ  отъ  всвкакви  мита.  Вносътъ  на  землед-вл- 
чески  продукти  беше  обложенъ  съ  една  незначителна  такса,  а 
вносътъ  на  чуждестранни  продукти  требваше  да  плащатъ  около 
10%  мито  а<1  уаюгет.  Колониалните  продукти  плащаха  едно  фис- 
кално мито  отъ  20%  •  Транзитните  стоки  б-вха  обложени  сравни- 
телно високо,  гв  плащаха  около  г1ъ  талеръ  на  центнеръ.  Това, 
обаче,  б-вше  една  тактика,  упражнявана  съ  ц-вль  да  се  присъединятъ 
къмъ  пруската  митнишка  система  ония  държави,  които  б-вха  при- 
нудени да  внасятъ  н-вкои  стоки  транзитъ  пр-взъ  Прусия2).  Постжпката 
на  Прусия  изненада  твърд-в  много  останалигв  германски  държа- 
вици; тя  даже  биде  освдена  като  брутална,  защото  съ  тран- 
зитнитв  такси  се  увр-вждаха  твърд-в  много  интересите  на  н-бкои  отъ 
тбхъ  и,  единъ  видъ  насила,  ги  принуждаваха  да  се  присъединятъ 
къмъ  пруската  митнишка  система.  Даже  енергичния  защитникъ  на 
обединението  на  германскит-в  държави  въ  единъ  митнишки  съюзъ 
Рг.  1л$1,  и  той  осжди  постжпката  на  Прусия.  Пр-взъ  1819  год.,  една 
година  сл-вдъ  реформата  въ  пруския  митнишки  тарифъ,  из!  основа 
„Немското  търговско  дружество",  което  се  състоеше  преимуществено 
отъ  търговци   и   индустриалци   изъ   южните   германски   държави. 


х)  Каг1  НеШепсЬ:  Нагк1е18ро1Шк  1901.  ШМет  и  I.  Во§к.  ШШет. 
2)  Каг1  НеШепсЬ  1Ь1с1ет. 
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Отъ  името  на  това  дружество,  той  още  презъ  сжщата  година,  отправя 
до  немския  съюзенъ  съв-втъ  въ  Франкфуртъ,  единъ  мемуаръ,  въ 
който,  като  се  изказва  противъ  новия  пруски  тарифъ  и  противъ 
постжпката  на  Прусия  изобщо,  настоява  за  премахването  на 
всичките  вжтр-вшни  мита ;  *)  съществуванието  на  38  митнишки 
граници  въ  тогавашна  Германия  е  спъвало  извънредно  много 
икономическото  развитие  на  страната;  германската  промишленость, 
освЪнъ  отъ  силната  конкуренция  на  английската  индустрия,  е  увре- 
ждана и  възпрепятствувана  по  пжтя  на  своето  развитие  отъ  многото 
и  обременителни  мита  въ  самата  Германия.  Всичко  това  е  под- 
готвяло благоприятните  условия  за  образуването  на  германския 
2о11уегеш.  Прусия,  разбира  се,  не  се  стресна  отъ  тия  протести,  а 
напротивъ  се  показа  още  по-неуклончива  въ  изпълнението  на  своя 
планъ  да  обедини  Германия  въ  една  митнишка  и  политическа  еди- 
ница, като  запази  първенството  за  себе  си.  Презъ  1820  година  на 
конференцията  въ  Виена,  въ  която  участвуваха  министрите  отъ 
разните  държави,  тя  е  заявила:  ония  държави,  които  се  считатъ  за 
увредени  въ  своите  интереси,  на  техъ  не  остава  нищо  друго,  освенъ 
да  се  съюзатъ  съ  държавите,  чиито  интереси  еж  тождествени  съ 
техните,  та  по  тоя  начинъ,  постепенно  да  се  премахнатъ  отделните 
митнишки  граници.  Най-напредъ  по  силата  на  съвсемъ  естествени 
причини  бидоха  принудени  да  се  присъединятъ  къмъ  Прусия  и  ней- 
ната митнишка  система,  държавите,  заобиколени  отъпруските  владе- 
ния: на  първо  место  провинцията  8сп\*гаг2Ъиг§-Зопс1ег$паизеп  (1819 
год.).  Следъ  това,  тоя  примеръ  биде  поогвдванъ  и  отъ  некои  други 
дребни  държавици,  които  намираха  аритметическа  сметка  да  се 
присъединятъ  къмъ  Прусия,  понеже  приходите  имъ  се  увели- 
чаваха, тъй  като  процента,  който  имъ  се  падаше  отъ  общия  при- 
ходъ  отъ  митата,  получавани  отъ  обединения  съюзъ,  беха  по-го- 
леми, отколкото  приходите  отъ  собственитв  мита,  събирани  отъ 
една  малка  граница  и  отъ  едно  по-малко  население.  Презъ  1828  год. 
Бавария  и  Вюртембергъ  образуваха  втори  митнически  съюзъ.  Изобщо, 
всички  германски  държави  еж  били  недоверчиви  къмъ  Прусия  и 
затова  еж  предпочитали  да  се  съюзяватъ  по-между  си  и  извънъ  по- 
следнята.  Поради  това  се  образува  презъ  1829  год.,  подъ  шефството 
на  Саксония,  тъй  наречения  Средньо  -  германски  търговски  съюзъ ; 
презъ  1828  год.  следъ  основаването  на  Баварско-Вюртембергския 
съюзъ  Прусия  привлече  къмъ  себе  си  и  Хесенъ-Дармщадъ.  Дого- 
ворътъ  между  Прусия  и  Хесенъ-Дармщадъ,  послужи  после  за  обра- 
зецъ,   по    който   се    урегулираха   отношенията   между   останалите 


1)  К.  НеШепсЬ,  15. 
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германски  държави,  които  образуваха  по-сетн-в  2о11уегет'а.  До 
тука,  ние  имаме  три  отд-влни  митнишки  съюзи:  1)  Прусия,  съ  обе- 
диненит-в  пр-вди  1828  год.  държави  и  Хесенъ-Дармщадъ ;  2).  Ба- 
варско-Вюртемберския  и  3).  Ср-вдньо-германския  търговски  съюзъ 
на  чело  съ  Саксония,  въ  който  влизаше  и  Хановерската  провинция. 
До  като  първигв  два  съюза  б-вха  по-кулантни  въ  своигв  отно- 
шения помежду  си,  посл-бдния  б-вше  враждебено  настроенъ  спр-вмо 
Прусия  и  държавигв,  влизащи  въ  него,  б-вха  задължени,  до  края 
на  1834  год.  да  не  влизатъ  въ  никакъвъ  другъ  съюзъ.  Митнишкия 
съюзъ  подъ  хегемонията  на  Прусия  б-вше  изв-встенъ  подъ  името 
„Овверо-германски  митнишки  съюзъ",  а  тоя  подъ  Бавария  —  южно- 
германски.  —  Пр-взъ  1829  год.  двата  тия  съюза  сключиха  по  между 
си  единъ  договоръ,  който  ги  сближи  твърд-в  много;  пр-взъ  сжщата 
година  Прусия  е  свързала  съ  Гота  и  Майнингенъ  единъ  до- 
говоръ, по  силата  на  който  се  уреждаше  транзита  на  стоките 
отъ  двата  съюза  пр-взъ  тия  провинции.  По  тоя  начинъ  между  тери- 
торигв  на  Овверо-германския  и  Южно-германския  митнишки  съюзи 
се  създадоха  допирни  точки  и  почвата  за  обединението  имъ  биде 
подготвена.  Подиръ  това  много  отъ  малкигв  държавици  б-вха 
принудени,  по  силата  на  собственигв  си  интереси,  да  се  присъеди- 
няватъ  къмъ  така  образувания  съюзъ,  до  като  най-посл-в  на  1-й 
януари  1834  година  биде  основанъ  тъй  наречения  Германски  мит- 
нишки съюзъ  (Оеитзспег  2о11уегеш),  обгръщащъ  18  н-вмски  държави 
съ  едно  население  отъ  23  милиона  человъка.  Първия  срокъ  на 
2о11уегеш'а  бъше  за  8  години,  продълженъ  отсетн-в  още  съ  12  го- 
дини. Отъ  1834  год.  нататъкъ  постепенно  къмъ  2о11уегет'а  се  при- 
съединяваха и  останалигв  германски  държави  до  като  пр-взъ  1888 
год.,  сл-вдъ  присъединяването  на  свободнигв  Ханзейски  градове, 
се  организира  Германския  2о11уегеш,  тъй  както  той  сжществува 
днесъ. 

Разбира  се,  че  обединението  не  върв-вше  тъй  гладко  и  леко,  както 
това  би  ни  се  сторило  на  пръвъ  погледъ,  просл-вдявайки  неговата  обик- 
новена история.  Най-напр-вдъ  Прусия  не  се  ползуваше  съ  достатъчно 
дов-врие  между  отд-влнигв  държави;  като  играеше  главната  роля,  тя 
обнаружи  зависьта  на  останалигв  по-гол-вми  държави,  като  Бавария 
наприм-връ,  а  изобщо  пруския  политически  режимъ  не  б-вше  симпа- 
тиченъ  на  нито  една  отъ  т-вхъ.  Имаше,  обаче,  и  чисто  икономи- 
чески причини,  които  спъваха  обединението  и  подържаха  враж- 
дигв  между  отд-блнигб  държави.  Прусия,  заедно  съ  ней  подчиненитв 
скверни  провинции  б-вше  привърженикъ  на  една  либерална  тър- 
говска политика  и  то,  не  толкова  поради  това,  че  ржководящитъ 
кржгове  жив-веха  съ  идеигв  на  либералната  политическа  икономия, 
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а  поради  факта,  че  рлуководящигв  садбинигв  на  държавата  хора 
се  рекрутираха  изъ  ср-вдата  на  поземелната  аристокрация,  която 
въ  свободната  търговия  намираше  най-гол-вми  изгоди  за  себе  си. 
Прускитв  землед-влци  намираха  въ  Англия  единъ  гол-вмъ  и  сигу- 
ренъ  пазаръ  на  своите  произведения;  гв  искаха  да  иматъ  всвкога 
евтини  и  необрЪм-внявани  съ  високи  мита  фабрични  продукти, 
каквито  въ  сжщность  си  доставяха  отъ  Англия.  Тарифътъ  отъ 
1818  год.  въ  това  отношение  задоволяваше  прускигв  интереси,  но 
противъ  него  се  опълчиха  почти  всичките  южни  държави,  които 
бЪха  повече  индустриални,  отколкото  земледЪлчески.  Въ  2о11уе- 
геш'а  гв  негодуваха  отъ  това  положение  и  заплашваха  съ  разту- 
рянето на  последния,  толкова  повече,  че  прЪзъ  40-гбхъ  години, 
поради  силната  конкуренция  на  английскигв  фабрикати,  се  разви 
гол-вма  агитация  за  увеличение  на  митата  върху  н-вкои  фабрични 
произведения.  И  д-вйствително,  митото  върху  нЪкои  текстилни  про- 
изведения пр-взъ  1842—46  год.  б-в  увеличено. 

Къмъ  всички  тия  пр-вчки,  които  ср-вщаше  2о11уегет'а  требва 
да  се  прибави  и  поведението,  което  държеше  Австрия.  До  Меттер- 
ниха,  посл-вднята  макаръ  и  да  слъмгвше  развитието  на  въпроса,  не 
се  интересуваше  много  отъ  него.  Огвдъ  Меттерниха,  негбва  за- 
м-бстникъ  Князъ  Шварценбергъ  издигна  лозунга  за  обединението 
на  Германия  въ  една  велика  държава  подъ  шефството  на  Австрия. 
Австрия,  обаче,  пр-всл-вдваше  повече  политически,  отколкото  ико- 
номически цЪли.  Въ  ступанско  отношение  тя  стоеше  много  по-на- 
диръ*  отъ  много  германски  държави.  При  това,  до  като  Прусия  съ 
подвластнитв  ней  държави,  бЪше  възприела  до  известна  степень 
режима  на  свободната  търговия,  Австрия  се  държеше  още  о  про- 
хибитивната  система;  нейната  индустрия  стоеше  въ  всвко  отноше- 
ние на  по-низка  степень  на  развитие,  отколкото  южно  германската  — 
тя  следователно  нямаше  смЪтка  да  вл-взе  въ  2о11уегет'а1);  австрий- 
скигв  индустриалци  разбираха  това  много  добръ*  и  се  противопоста- 
вяха на  едно  влизане  на  Австрия  въ  2о11уегет'а,  даже  когато  хегемо- 
нията се  дадеше  ней.  Правителството  на  Шварценберга,  поради  изтък- 
натитв  вече  политически   причини,  гледаше  на  работата  по-иначе. 

Прусия  която  тр-вбваше  да  отстоява  своите  права  и  своята  хе- 
гемония въ  2о11уегет'а  се  противопостави  р-вшително  ср-вщу  Ав- 
стрия; най-многото,  което  тя  можа  да  допусне  б-в  да"  се  сключи 
единъ  търговски  договоръ  съ  последната.  Австрия  тогава  захвана 
да  подбужда  южните  германски  държави  да  се  отцЪпятъ  отъ  2о11- 
уегеш'а  и  заедно  съ  нея  да  образуватъ  новъ,   тъй  като  до  н^йде 
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ступанскигв  имъ  интереси  се  срещаха:  и  дв-бгб  страни,  въ  проти- 
воположность  на  Прусия,  б-вха  привърженици  на  високия  про- 
текционизмъ,  т.  е.  на  високите  мита  върху  внасяните  стоки. 
Презъ  1852  година,  сл-вдъ  като  Прусия  сключи  договоръ  съ  Ха- 
новеръ  и  Олденбургъ,  две  провинции  които  седъха  извънъ  2о11уе- 
гет'а  и  на  упоритостьта  на  които  Австрия  и  южно  германските 
държави  разчитаха  за  разтурянето  на  2о11уегет'а,  заяви  сама,  че 
тя  —  Прусия  —  разтуря  сжществующия  до  тогава  митнишки  съюзъ 
и  подканя  наново  всички  държави  да  прътоварятъ  за  сключва- 
нето на  новъ  такъвъ,  възъ  основа  на  новия  договоръ  —  между 
Хановеръ  и  Олденбургъ.  Прусия  постави  въпроса  ребромъ  и  съ 
това  направи  единъ  жестъ,  който  за  винаги  й  осигури  хегемонията 
въ  общия  германски  митнишки  съюзъ.  Отделните  германски  дър- 
жави требваше  да  пр-вц-Бняватъ  изгодите,  които  биха  имали  ако 
вл-взатъ  въ  общия  германски  съюзъ,  съ  Прусия  на  чело  и  съ  тоя, 
образуванъ  между  часть  отъ  южногерманскитв  държави  иодъ  хе- 
гемонията на  Австрия.  Икономическите  и  финансови  интереси  на 
отд-блнитб  германски  държави  принудиха  последните  да  възобно- 
вятъ  наново  2о11уегет'а  и  то  тъй,  както  това  го  поиска  Прусия. 
По  съображения  чисто  фискални,  много  отъ  германските  държави 
неможаха  да  отидатъ  съ  предлагания  отъ  Австрия  митнишки  съ- 
юзъ, защото  те  пгвха  да  получатъ  много  по-малко  доходи  отъ 
мита,  тъй  като  границата  на  тоя  съюзъ  щ-вше  да  бжде  значително 
по-малка  отъ  немския  2о11уегеш.  Много  отъ  държавите,  въ  герман- 
ския 2о11уегеш,  както  вече  изтъкнахме,  увеличиха  приходите  си  отъ 
мита  и  съ  това  стабилизираха  бюджетите  си.  Обширните  граници 
на  2о11уегеш'а  увеличиха  общия  доходъ,  който  се  разпределяше  ме- 
жду държавите  по  броя  на  населението.  Разноските  по  митниш- 
ката  служба  беха  значително  намалени,  защото  митнишкото  упра- 
вление беше  едно  и  митнишката  служба  се  извършваше  само  по 
границите  на  обединения  съюзъ.  Но  имаше  и  чисто  икономически 
причини:  индустрията  на  южните  германски  държави  бе  много  по 
напреднала  отъ  тая  на  Австрия,  следователно  последната  требваше 
да  търпи  конкуренцията  на  първата;  трета  причина  бе  долнокаче- 
ствената австрийска  монета,  която  пречеше  на  транзакциите.  Ето 
защо  презъ  1853  год.  2о11уегеш'а  биде  възобновенъ  наново1). 

Австрия  неможеше  да  влезе  въ  2о11уегет'а  още  и  за  това, 
че  Прусия  презъ  1860  година  водеше  преговори  съ  Франция  за 
сключването  на  търговски  договоръ,  въ  който  се  предвиждаха 
намаления  на  много  мита.  Договора  съ  Франция,  обаче,  беше  склю- 
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ченъ  на  2 /VIII  1862  год.  Но  понеже  съ  предвидените  намаления 
на  митата  се  увреждаха  интересите  на  много  държави,  нЪкои  отъ 
тЪхъ  предпочетоха  да  напустнатъ  2о11уегет'а.  На  другата  година 
на  чело  на  управлението  бе  Бисмаркъ,  който  беше  решилъ,  за  да  от- 
страни окончателно  Австрия,  безъ  колебание  да  се  тури  въ  сила 
договора  съ  Франция;  на  17  Декември  1863  год.  той  обяви,  че  се 
унищожаватъ  всички  договори  между  съюзните  държави,  а  съ 
това  се  унищожава  и  2о11уегет'а,  обаче  прЪзъ  1864  г.  всички  гер- 
мански държави  безъ  изключение  се  върнах?  наново  въ  2о11уегет'а, 
на  чело  съ  Прусия.  Войната  прЪзъ  1866  год.  между  Прусия  и  Ав- 
стрия най-после  осуети  всички  надежди  на  последната  да  влезе 
ва  2о11уегет'а.  Историята  на  германския  2о11уегеш,  слЪдъ  като  про- 
следихме перипетиите,  които  е  преживелъ,  вжрешните  борби  и 
противоречия,  които  той  е  имало  да  преодоле,  захваща  отъ  1818 
година  и  се  свършва  чакъ  презъ  1885/1888  год.,  когато  къмъ  тоя 
съюзъ  се  присъединяватъ  и  ХанзейскигЪ  градове  Хамбургъ  и  Бре- 
менъ.  Тая  история,  както  се  вижда,  е  доста  дълга.  —  Кои  причини  на- 
ложиха 2о11уегет'а  и  върху  какви  икономически  основи  се  създаде 
той?  Въ  началото  на  19  столетие  немската  литература  и  филосо- 
фия беше  подела  идеята  за  националното  единство  на  разпокъ- 
саните въ  разни  държави  и  провинции  немци.  Идеята  за  нацио- 
налната държава  съвпадаше  заедно  съ  стремлението  за  обедине- 
ние; нещо  повече:  на  тая  идея  се  дължи  обединението  на  немския 
народъ  въ  една  национална  държава.  Националната  идея  укрепна 
още  повече,  когато  неколко  немски  държави  —  Прусия,  Австрия, 
Бавария,  Хесенъ  и  Вюртембергъ,  съ  задружни  усилия  при  Рейнъ, 
требваше  да  отстояватъ  нападенията  на  Наполеона.  На  второ  ме- 
сто требва  да  споменемъ  повторно,  онова,  което  вече  казахме,  — 
развитието  и  интересите  на  немската  индустрия,  която  изнемог- 
ваща срещу  силната  английска  конкуренция,  и  подири  да  си  уси- 
гури  вжтрешния  пазарь,  който  тя  можеше  да  има  само  следъ 
обединението  на  многобройните  германски  държави  въ  една  мит- 
нишка  и  политическа  единица.  И  действително,  интересите  на  нем- 
ската промишленость,  които  съвпадаха  съ  икономическото  разви- 
тие на  целия  немски  народъ,  наложиха  2о11уегеш'а.  Обединението 
на  отделните  немски  държави  въ  едно  беше  възможно,  защото 
целата  работа  се  касаеше  до  обединението  не  на  разчични  нацио- 
налности, а  на  една  единствена  компактна  нация,  но  разпокъсана. 
Въпреки  обстоятелството,  че  въ  Прусия,  която  наложи  обедине- 
нието, доминираха  повече  принципите  на  свободната  търговия, 
2о11уегеш'а  пакъ  се  осжществи,  защото  обединителните  стремле- 
ния почиваха  на  принципа:  на  немската  индустрия  да  се  гарантира 
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вжтрешния  пазарь,  чр-взъ  премахването  на  многобройните  вж- 
трЪшни  митнишки  граници.  Съ  това  тя  се  над-вваше  да  преодо- 
лее външната  конкуренция. 

Спр^хъ  се  може  би  повече  отколкото  бе  необходимо  върху 
историята  на  немския  2о11уегет,  но  струва  ми  се  това  бъ*  потребно, 
за  да  се  посочи  на  ония,  които  ратуватъ  за  митнишки  съюзъ  меж- 
балканскигв  държавици  и  които  взиматъ  германския  2о11уегет  за 
примеръ  и  за  образецъ,  при  какви  условия  се  осжществи  2оНуе- 
гет'а  и  да  се  разбере  по  сетне  при  какви  условия  такъвъ  единъ 
съюзъ  е  изобщо  възможенъ. 

* 

Втора  една  държава,  която  се  намира  подъ  особенъ  митнишки 
режимъ  е  Австро-Унгария.  Пр-взъ  царуването  на  Иосифа  II.  Ун- 
гарската корона  овдове  и  по  решението  на  унгарските  нотабели 
биде  възложена  на  австрийския  краль.  Реалната  уния  създаде  и  по- 
интимни  ступански  отношения  между  дв-вгв  половини  на  дуали- 
стическата  монархия.  При  все  това,  обаче,  отношенията  по  сетне 
се  развиватъ  все  повече  въ  вреда  на  Унгария.  Още  австрийскиятъ 
императоръ  Карлъ  VI  се  постара  да  премахне  пречките  на 
вжтр-вшната  разм-вна.  Мария  Терезия  продължи  и  доразви  подие- 
тата  инициатива.  По  тоя  начинъ  ц-вла  Австрия,  съ  изключение 
на  планинските  части  отъ  Тиролъ,  съставляваше  една  митнишка 
единица.  Сжщо  тъй  все  поради  изтъкнатата  причина,  беха  пре- 
махнати вжтр-вшнигв  граници  и  въ  Унгария  и  последната  обра- 
зува една  митнишка  единица.  Митнишкигв  граници  между  Австрия 
и  Унгария,  при  все  това  се  запазиха.  Тия  граници  съвсвмъ  свое- 
образно бидоха  премахнати  пр-взъ  царуването  на  императора  Иосифъ 
II,  който  на  1784  година  прокламира  тъй  наречената  система  на  изо- 
лирването,  споредъ  която  чуждия  вносъ  б^ше  забраненъ.  До  това 
време  границите  между  Унгария  и  Австрия  не  беха  съвсемъ  пре- 
махнати ;  отношенията  между  двете  страни  беха,  уредени  тъй,  че 
износътъ  на  Австрия  за  Унгария  беше  извънредно  много  улесненъ 
и  фаворизиранъ  и  обратното,  —  унгарскиятъ  износъ  за  Австрия 
срещаше  всевъзможни  пречки :  мита,  данъци,  манипулациони  такси 
и  пр.  и  пр.1)  Споредъ  тия  наредби  всички  индустриални  и  сурови 
продукти  еж  били  свободно  внасяни  въ  Унгария,  а  отъ  Унгария 
еж  се  внасяли  свободно  въ  Австрия  само  тия,  които  еж  били  по- 
требни за  производството  и  нуждите  на  последната;  другите  ун- 
гарски стоки  еж  облагани  съ  мита.  Освенъ  тия  ограничения,  износа 
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на  всички  унгарски  стоки,  необходими  за  австрийската  индустрия 
беше  отчасти  забраненъ,  отчасти  обр-вмененъ  съ  високи  мита.  Съ 
една  дума  ц-влата  политика  на  Иосифа  II  се  заключаваше  да  се 
облагодЪтелствува  и  насърдчи  австрийската  индустрия,  за  сметка 
на  унгарската.  Тия  отношения  угнетяваха  извънредно  много  Ун- 
гария и  спъваха  ступанския  напр-вдъкъ  на  страната.  Отъ  1790  до 
1802  година  съсловнигв  събрания  обсжждаха  постоянно  мерките, 
които  требваше  да  се  пр-вдприематъ  за  премахването  на  тия 
пречки.  Тия  събрания  искаха  свободенъ  износъ  на  всички  унгарски 
стоки,  а  най-вече  на  ония,  износа  на  които  е  билъ  запр-втенъ  и 
обр-вмененъ.  Исканията  на  Унгария  не  бЪха  взети  подъ  съобра- 
жение; това  се  оправдаваше  съ  обстоятелството,  че  половината, 
която  требва  да  понася  по-гол-вмата  часть  отъ  тяжестигв  на  дър- 
жавното управление  и  администрация,  требва  да  има  по-големи 
доходи;  митнишката  граница  между  Австрия  и  Унгария  е  давала 
възможность  да  се  получатъ  н-вкои  приходи.  Тая  мисъль  е  била 
дълго  време  ржководяща  идея  въ  търговската  политика  на  дуали- 
стическата  монархия.  Дълго  време  интересите  на  Унгария  б-вха 
жертвувани  пръ\дъ  тия  на  Австрия.  Съ  развитието  на  икономическия 
животъ  и  особно  съ  икономическия  напр-вдъкъ  на  Унгария,  макаръ 
понякога  при  доста  трудни  условия,  отношенията  се  изм-вняваха 
въ  обратна  посока.  Днесъ  не  толкова  интересигв  на  Австрия  оп- 
р-БдЪлятъ  принципите  на  общата  търговска  политика,  колкото  тия 
на  Унгария.  До  като  Унгарската  промишленость,  която  има  задъ 
себе  си  ц-влото  градско  население  заедно  съ  работниците,  води 
една  сепаративна  търговска  политика  и  иска  отделянето  на  Ун- 
гария въ  самостоятелна  митнишка  единица,  за  да  може  да  се  усили 
протекционизма  и  да  се  подкрепи  по-ефикасно  интензивното  раз- 
витие на  маджарската  промишленость,  маджарскитв  магнати,  т.  е. 
крупните  поземелни  собственици,  намирайки  въ  Австрия  блъзъкъ, 
добъръ  и  сигуренъ  пазарь  за  своите  земледъ\лчески  продукти,  се 
държатъ  здраво  за  сегашното  положение  и  не  желаятъ  да  се  прокара 
митнишка  граница  между  дв-втв  половини.  Австрийската  централна 
власть  използува  това  противоречие  въ  интересите  на  дв-втъ*  големи 
обществени  групи  и  като  нежелае  да  се  направятъ  аванси,  които 
единъ  день  могатъ  не  само  икономически  но  и  политически  да  откъс- 
натъ  Унгария  съвсвмъ  отъ  Австрия,  прави  отстжпки  на  маджар- 
ската аристокрация  въ  връ\да  на  австрийската  промишленость  и  ра- 
ботничество.  На  това  до  известна  степень  се  дължи  последния 
курсъ  на  австро-унгарската  търговска  политика,  която  протежира 
повечето  земледелието. 

Фридрихъ  Листь,   като   идеологъ   на  германския  2о11уегеш  и 
като  авторъ  на   Оав  Иайопаю  Зуз1ет  <1ег  ро1Шспеп  Окопепие,  уп- 


СРЪБСКО  БЪЛГАРСКИТЕ   ТЪРГ.-ПОЛИТ.    ОТНОШЕНИЯ  17 


ражни  известно  влияние  и  върху  националното  самосъзнание  на 
Унгария.  Пр-взъ  1844  година  унгарскиятъ  парламентъ  е  из- 
казалъ  желание  да  му  се  доставятъ  всички  материали,  споредъ 
които  той  би  могълъ  да  урежда  митнишкигб  въпроси,  касающи  се 
до  свободното  развитие  на  страната.  Пръ-зъ  сжщата  година  се  е 
създало  силно  обществено  движение  въ  полза  на  тая  инициатива, 
което  —  движение  —  е  било  подкрепено  и  отъ  образуването  на 
едно  дружество  за  сжщата  ц-бль.  Членовете  на  последното  сж 
се  задължили  въ  продължение  на  шесть  години  подъ  редъ,  да 
употрЪбяватъ  изключително  местни  произведения.  Къмъ  това  дру- 
жество сж  се  присъединили  въ  продължение  на  една  година  още 
138  такива  провинциални  дружества,  а  общиятъ  брой  на  члено- 
вете е  нарасналъ  до  100,000  человъка.  Макаръ  тая  постжпка  на 
Унгария  да  срещна  силна  опозиция  въ  Австрия  и  биде  осждена 
даже  като  неприятелска,  все  пакъ,  меродавните  кржгове  об- 
сжждаха  начина,  по  който  митнишкигб  граници  между  дв-бтб 
половини  можеха  да  бждатъ  премахнати  и  Унгария  да  бжде  вклю- 
чена въ  границите  на  една  обща  съ  Австрия  митнишка  единица. 
Австрия  най-послъ*  възприе  унгарските  искания,  но  подъ  две  усло- 
вия: 1)  да  се  въведе  въ  Унгария  монопола  на  тютюна  и  2)  да  се 
премахне  сжществующата  въ  Унгария  привилегия,  споредъ  която 
благородните  сж  се  освобождавали  отъ  поземленъ  налогъ.1)  2о11- 
уегет'а  е  безпокоелъ  твърде  много  австрийските  държавни  мжже. 
Т-б  сж  се  боели,  че  Австрия  не  само  въ  политическо,  но  и  въ  иконо- 
мическо отношение  ще  бжде  изолирана;  обаче,  на  опитите  да  се 
присъедини  и  Австрия  къмъ  него,  сж  се  противопоставили  инду- 
стриалците почти  изъ  всички  краища  на  държавата.  Моравските 
и  силезски  фабриканти  сж  възстанали  решително  противъ  намере- 
нието на  Австрия  да  се  присъедини  къмъ  германския  2о11уегеш;  на- 
противъ,  те  сж  искали  държавата  да  сключи  изгодни  търговски 
договори  съ  икономически  по-слабо  развитите  държави.  На  по- 
добно мнение  сж  били  и  фабрикантите  отъ  Долня-Австрия  и  Бо- 
хемия.  Презъ  1841  година  на  тогавашния  канцлеръ  Меттернихъ  е 
билъ  вржченъ  единъ  докладъ,  въ  който  се  е  препоржчвало  да  се 
премахне  отживелата  вече  времето  си  запретителна  система,  като 
се  замени  тя  съ  умерени  покровителствени  мита,  а  въ  сжщото  вре- 
ме да  се  премахнатъ  и  митнишките  граници  между  Австрия  и  Ун- 
гария. Всичките  усилия  на  автора  на  доклада  —  КиЪеск,  предсе- 
датель  на  виенската  Но!каттег  —  не  сж  довели  до  никакъвъ  реа- 
ленъ  резултатъ,  защото   противъ   прокараните  въ  него  идеи,  осо- 
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бено  противъ  ония,  отнасящи  се  до  пр-вмахването  на  ц-влата 
запр-втителна  система,  еж  се  обявили  почти  всички  австрийски  ин- 
дустриалци, макаръ  н-вкои  изъ  между  твхъ,  разбира  се,  по-интели- 
гентнигв,  както  и  много  отъ  ученигв  икономисти  и  висши  санов- 
ници,  да  еж  били  противъ  тая  система.  Тб  сж  смътали,  че  австрий- 
ската индустрия  е  била  достатъчно  развита,  за  да  нъ-ма  нужда  отъ 
подобна  протекция;  при  все  това,  обаче,  болшинството  е  надвило 
и  чакъ  до  1848  година  запрътителната  система  е  била  въ  сила,  а 
послъдицитъ  отъ  нея  еж  се  чувствували  дълго :  подъ  нейното  влия- 
ние австрийската  индустрия  не  е  могла  да  се  развива  правилно  и 
да  кръпне,  защото,  като  е  охранвала  послътшята  отъ  вевка  кон- 
куренция, не  й  е  давала  възможность  да  напр-вдва  и  да  се  усъ- 
вършенствува. Всичко  това  е  било  една  гол-вма  пр-вчка  за  према- 
хването на  митнишкитъ  граници  между  двътъ  половини  на  мо- 
нархията. 

Либералнитъ  идеи,  особно  ония,  които  движеха  събитията  до 
1848  година  и  пръзъ  сжщата  година,  най-сетн-в  лека-полека  си  про- 
биваха пжть  и  въ  Австрия  и  упражняваха  своето  влияние  върху 
австрийската  икономическа  политика.  Подъ  влиянието  на  тия  идеи, 
запрътителната  система  биде  пр-вмахната  и  заменена  съ  митнишкия 
тарифъ  отъ  1850  година.  Тоя  тарифъ  биде  пр-вдаденъ  за  разглеждане 
на  една  смъсена  комисия  отъ  австрийски  и  маджарски  промишле- 
ници и  специалисти.  Противоречивитъ  интереси  между  маджар- 
скитъ  и  австрийски  промишленици  изпъкнаха  веднага.  Австрийцитъ 
намираха  установените  въ  него  мита  за  недостатъчни,  маджаригв, 
напротивъ  искаха  една  по-широка  свобода.  Така  агвдъ  дълги 
разисквания  и  спорове,  тарифа  най-послъ-  биде  вотиранъ  на  6 
ноември  1851  година,  а  е  вл-взналъ  въ  сила  отъ  1  февруари  1852 
година,  отъ  деня  когато  биде  публикуванъ.  Отъ  1  юли  1851  го- 
дина, може  да  се  каже,  че  митнишкитъ*  граници  между  Унгария  и 
Австрия,  по  силата  на  тоя  тарифъ,  б-вха  премахнати г).  Разглеждайки 
историята  на  австрийската  търговска  политика  и  особно  отбълъз- 
вайки  всички  факти,  които  еж  съпровождали  премахването  на 
митнишкитъ  граници  между  двЪгв  половини  на  дуалистическата 
монархия,  не  можемъ  да  пр-ъминемъ  мълкомъ  стремлението  на 
Австрия  да  влъзе  въ  общогерманския  2о11уегеш.  По  много  при- 
чини —  политически  и   икономически  —  Австрия  правъше  голъми 


1)  Ьш^уцг  Ьап§  Нипйег!  1апге  2о11ро1Шк. 

Характерното,  което  трЪбва  да  се  забъл-вжи  въ  тоя  тарифъ  е  факга,  че  той 
не  е  пръмахналъ  съвършено  транзитнитв  мита.  Събирали  еж  се  извъстни  такси  върху 
транзитнигв  стоки,  както  и  върху  износнитъ,  но^тия  такси  еж  били  толкозъ  малки, 
щото  по-скоро  тр-вбва  да  се  смЪтатъ  като  контролни  и  манипулациоии  такси,  а  не 
като  мита. 
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усилия  да  бжде  включена  въ  границите  на  2оИуегет'а.  За  една 
страна,  обемаща  толкова  разноплемени  провинции,  е  било  съв- 
свмъ  естествено  да  дири  възможность  да  се  групира  съ  много- 
бройните немски  държави  въ  едно  здраво  и  крепко  ядро,  каквото 
пр-вставляваше  2о11уегет'а.  Австрия  сама  беше  гол-вма  държава, 
икономически  и  политически  достатъчно  силна,  за  да  вземе  първо- 
степена  роля  въ  германския  митнишки  съюзъ.  Това  обстоятелство 
отъ  друга  страна  смущаваше  твърде  много  Прусия,  която  претен- 
дираше за  първенство  и  тя  употреби  всички  усилия,  като  не  се 
побоя  даже  и  отъ  риска  на  една  война,  за  да  отстрани  Австрия 
отъ  2о11уегет'а  и  изобщо  отъ  федерацията  на  немските  държави. 
Икономическите  пречки,  които  отдалечиха  Австрия  отъ  2о11уе- 
геш'а  бъ-ха  на  първо  место  тежненията  на  самите  австрийски 
индустриялци.  Австрийската  индустрия  въ  това  време,  въ  по-важ- 
ните отрасли  на  промишленостьта,  стоеше,  ако  не  наравна,  то  не 
и  на  по-низка  степень  на  развитие  отъ  германската ;  но  докато 
Прусия  и  н-бкои  отъ  германските  държавици,  които  съставиха 
центъра  на  2о11уегет'а,  подъ  влиянието  на  либерализма,  се  дър- 
жеха повечето  о  принципите  на  свободната  търговия  и  подържаха 
умерени  покровителствени  мита,  Австрия,  подъ  натиска  на  ограни- 
чените интереси  на  своите  индустриалци,  за  дълго  не  можа  да  се 
прости  съ  запр-втителната  система.  Най-сетне  пръ*зъ  1865  година, 
както  вече  отбелязахме,  между  Прусия  и  Франция  биде  сключенъ 
търговски  договоръ,  въ  който  идеите  на  Кобдена  беха  намерили 
слабъ  отгласъ.  Тоя  либераленъ  търговски  договоръ  отстрани  окон- 
чателно Австрия  отъ  2оНуегет'а.  Договора  между  Прусия  и  Франция, 
разбира  се,  не  остана  съвършено  безъ  влияние  и  върху  австрий- 
ската търговска  политика.  Австрия  биде  принудена  да  измени 
тарифътъ  си  отъ  1853  год.  въ  още  по  либераленъ  духъ,  като  едно- 
времено  митата  върху  некои  фабрикати  и  материали  се  намалиха, 
а  върху  други  се  увеличиха.  Презъ  1865  год.  Австрия  сключи  съ 
Прусия,  възъ  основа  на  направените  вече  изменения  въ  тарифа 
отъ  1853  год.,  новъ  договоръ,  известенъ  подъ  името  „Априлски 
договоръ",  съ  който  се  туря  край  на  стремленията  на  Австрия  да 
влезе  въ  2о11уегет'а. 

Споредъ  съглашението  между  Австрия  и  Унгария  отъ  1867 
год.,  отношенията  между  двете  държави  се  уреждатъ  по  следния 
начинъ:  двете  страни  еж  самостоятелни  и  свободни  по  урежда- 
нието  на  всички  въпроси  отъ  търговски  и  митнишки  характеръ; 
необходимо  е  разбира  се  предварително  споразумение  между  двете 
половини,  защото  това  еж  въпроси  повечето  отъ  общъ  интересъ, 
но  въ  случай   на  несъгласие,  всека  страна  си   запазва  правото  да 
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действува  самостоятелно.  Унгария  е  могла  съ  упорита  борба  да  си 
извоюва  това  право,  защото  въ  австрийските  управляющи  кржгове 
въ  това  време  съвсбмъ  неприкрито  се  е  проявявала  тенденцията 
всичко  да  бжде  съсредоточено  въ  Виена.  И  до  като  виенското  пра- 
вителство е  искало  предвидената,  споредъ  съглашението  отъ 
1867  год.  въ  гл.  XXI,  смесена  комисия  отъ  пръча, ставители  и  на  двете 
страни  —  предназначена  било  да  събира  сведения  и  материали 
за  нови  търговски  договори,  било  за  разглеждане  и  проучване 
на  такива  предстоящи  да  бждатъ  сключени  и  пр.  —  да  се 
преобърне  въ  единъ  2о11раг1атеп1,  по  образецъ  на  тоя,  който  е 
сжществувалъ  некога  въ  германския  2о11уегеш,  унгарските  упра- 
вляющи кржгове  еж  се  противопоставили  на  всичко  това  и  еж 
успели  да  извоюватъ  известна  автономность  за  Унгария. 

Споредъ  §  8  отъ  съглашението  отъ  1867  год.,  (законъ  №  VII.) 
дипломатическото  представителство,  както  и  търговските  интереси 
на  двете  страни  се  представляватъ  отъ  общия  министъръ  на  външните 
работи,  който  по  всеки  въпросъ  требва  да  има  съгласието  на 
министерствата  на  Австрия  и  на  Унгария.  §  59  изказва  пожеланието, 
щото  поради  многобройните  търговски  интереси  между  земите  на 
маджарската  корона  и  тия  на  австрийската,  отъ  време  на  време 
между  гбхъ  да  се  подновява  сключването  на  търговски  и  мит- 
нишки  съюзъ.  Споредъ  §  61  тия  договори  требва  да  се  сключватъ 
по  начина  приежщъ  на  две  правно  независими  една  отъ  друга 
държави1). 

Съглашението  отъ  1867  год.,  законъ  XVI,  може  да  се  каже, 
че  урогулира  окончателно  отношенията  между  двете  половини  на 
дуалистическата  монархия.  Митнишкиятъ  съюзъ  между  техъ  биде 
сложенъ  на  една  определена  вече  база.  Съглашението  отъ  1867 
година  имаше  сила  за  единъ  периодъ  отъ  10  години;  презъ 
1877  год.  неговия  срокъ  беше  продълженъ  още  до  1897  година,  а 
отъ  тая  дата,  по  силата  на  единъ  императорски  рескриптъ,  издаденъ 
презъ  сжщата  година,  това  съглашение  е  въ  сила  и  до  днесъ. 
Юридическата  основа  на  тоя  рескриптъ  се  оспорва,  това,  обаче, 
насъ  тукъ  не  ни  интересува  и  ние  нема  да  се  спираме  повече 
върху  него2).  Колкото  юридически  да  е  гарантирана  свободата  и 
независимостьта  на  Унгария,  що  се  касае  до  уреждането  на  въпроси 
засегащи  ступанското  развитие  на  страната,  не  можемъ  да  не  отбе- 
лежимъ,  че  поне  презъ  първите  дни  на  съглашението,  Унгария  е 
била  принудена  да  се  води   по  оная  търговска   политика,   която 


').  1лк№1&  Хап§:  Нипйей  1аЬге  2о11ро1Шк. 

2)  Ог  М.  А.  ТосюгоуЦз  ЕтсЬеИНсЬе  2о1деШе1е. 
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Австрия  й  е  налагала.  Отъ  това  най-много  е  страдала  унгар- 
ската национална  индустрия,  зарадъ  развитието  на  която,  цен- 
тралната власть  е  тр-вбвало  да  прибътва  до  специални  закони. 
Тукъ  тр-вбва  да  изтъкнемъ  още  и  стремлението  на  Унгария, 
отъ  години  насамъ,  да  се  отдътш  въ  самостоятелна  митнишка  еди- 
ница. Собствено  това  движение  захваща  отъ  1873  година  и  има  за 
инициаторъ  5атие1  Мийгопу,  пр-вдседатель  на  маджарското  инду- 
стриално дружество.  Унгарцигв  имаха  и  други  причини  да  бждатъ 
недоволни  отъ  митнишката  уния  и  да  искатъ,  ако  не  растурянето 
й,  то  поне  изм-внението  на  ония  пунктове  въ  съглашението,  които 
ощетяваха  фискалнигв  интереси  на  Унгария.  Доходите  отъ  мита, 
акцизи  и  пр.  б-вха  разпръмгвлени  пропорционално,  но  не  и  равно- 
мерно. По-гол-вмия  процентъ  отиваше  въ  австрийската  държавна 
каса,  но  маджаритв  мисл-вха,  че  Австрия  взема  много  повече 
отколкото  въ  сжщностб  й  се  пада;  тоя  въпросъ  обаче  насъ  не  ни 
интересува  повече  и  ще  го  оставимъ  настрана1). 


* 


Идеята  за  образуването  на  по-гол-бми  митнишки  съюзи  не 
завършва  своето  развитие  само  съ  образуването  на  германския 
2о11уегеш  и  Австро-маджарския  митнишки  съюзъ.  Огбдъ  основава- 
нето на  2о11уегеш'а  въпроса  за  обединението  на  повече  държави 
въ  една  по-крупна  митнишка  единица  е  билъ  разискванъ  отъ  много 
видни  икономисти  и  обществени  д-вйци  и  като  резултатъ  отъ  това 
еж  многото  проекти  за  обединението  на  разнитв  европейски  дър- 
ви  въ  нъ- колко  групи  отъ  митнишки  съюзи.  На  първо  мъ*сто  требва 
да  спом-внемъ  проекта  за  обединението  на  Германия  и  Австро-Ун- 
гария  въ  единъ  съюзъ,  идея,  която  въ  по- ново  вр-вме  е  била  подно- 
вена повторно;  на  Германия  съ  Холандия  и  скандинавскигв  държави; 
на  Франция  съ  Белгия,  Швейцария,  Италия,  Испания  и  Португалия; 
на  Англия  съ  колониите  й;  на  ОввероамериканскигБ  съединени 
щати  съ  н-вкои  американски  държави;  на  всички  европейски  дър- 
жави, като  противов-всъ  на  Американските  щати  и  най-сетн^  идеята 
за  обединението  въ  митнишки  съюзъ  и  на  БалканскигЕ   държави, 


х)  Въ  началото  на  образуванието  мшнишкия  съюзъ  между  Унгария  и  Австрия 
—  маджарскигв  земледвлци  еж  били,  които  еж.  искали  премахването  на  митнишкитъ 
граници  между  Австрия  и  Унгария.  Индустрията  въ  това  вр-вме  въ  унгарско^е  била 
едва  въ  зародишъ.  Сжщата  обществена  група  е  поср-вщала  съ  голъмо  задоволство 
вевки  онитъ  за  присъединението  на  Австро-Уигария  къмъ  германския  2о11уегеш, 
защото  съ  това  на  земледълческигв  продукти  се  е  осигурявалъ  още  по-голЪмъ 
пазарь.  Съ  развитието  на  индустрията  и  нарастването  на  индустриалната  класа  усло- 
вията се  измЪняватъ.  Унгария  иска  да  се  отдвли  въ  самостоятелна  митнишка  еди- 
ница. Това  много  лесно  може  да  се  обясни. 

Юридич.  ф.  5 


22  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


отъ  начало  между  България  и  Сърбия,  а  по-сетв  и  между  осталитв 
балкански  държави,  до  като  въ  последствие  и  въ  едно  сравнително 
скоро  врЪме,  тия  страни  се  обединатъ  и  политически  въ  една  федера- 
тивна държава.  Неможе  да  се  каже,  че  всичките  проекти  почиватъ 
само  на  едно  просто  подражание ;  причинигЪ  за  тбхното  появяване 
ние  тр-вбва  да  диримъ  въ  икономическия  и  политическия  животъ 
на  отделните  държави  въ  ново  вр-вме,  но  разглеждайки  единич- 
нигб  проекти  по  отд-блно,  ние  ще  разгледаме  и  мотивите,  които 
обусловлюватъ  тбхното  появяване. 

Както  е  изв-встно  стремлението  на  Австро-Унгария  да  вл-взе 
като  равноправенъ  членъ  въ  германския  митнишки  съюзъ  не  се 
ув-внча  съ  успЪхъ.  При  все  това,  още  не  еж  пр-Ьстанали  опититб, 
както  отъ  страна  на  Австро-Унгария,  тъй  сжщо  и  отъ  самата  Гер- 
мания не  само  за  едно  по-интимно  сближение  на  тия  дв-б  съсвдни 
държави,  но  още  и  за  обединението  на  посл-бднитб  въ  една  мит- 
нишка  единица.  Тия  опити  еж  подемани  не  само  отъ  тъй  нарече- 
нитв  пангерманисти,  но  още  и  отъ  много  сериозни  учени  и  об- 
ществени д-вйци.  Мотивите  на  това  ново  стремление  между  тия 
дв-в  държави  тр-вбва  да  се  дирятъ  въ  твхното  икономическо  раз- 
витие. Германия  по  своето  географическо  положение  —  лежаща 
туку  речи  въ  центъра  на  Европа — упражнява  вевкога  една  привле- 
кателна сила  по  отношение  на  ония,  лежащитв  около  нея  държави, 
населени  съ  жители  отъ  една  и  сжща  раса.  Германия  днесъ  е  една 
първостепенна  индустриална  държава.  М-бстното  производство  съ- 
вевмъ  не  може  да  задоволи  нуждитв  на  промишленостьта  отъ  су- 
рови и  полуобработени  материали ;  минералнитв  богатства  на  стра- 
ната, които  безспорно  еж  извънредно  голъ-ми,  не  еж  въ  състояние 
да  задоволятъ  постояно  разтящитв  потребности  на  фабричното 
производство  отъ  минерали  и  метали.  Германия  следствие  на  това 
е  принудена  да  внася  гол-бми  количества  сурови  материали  отъ 
вънъ,  а  едновр-вмено  съ  това  да  дири  постояно  все  нови  и  по- 
широки  пазари  за  своитв  фабрикати,  било  за  да  може  ср-вщу 
твхъ  да  си  доставя  сурови  материали,  било  за  да  намъ-ри  изобщо 
пазарь  на  своитв  фабрични  произведения.  Германия  е  отъ  ония 
гол%ми  европейски  държави,  които  н-вматъ  обширни  собствени 
колонии,  отъ  кждъто  подобно  на  Англия  и  Франция  да  си  доставя 
сурови  материали  отъ  една  страна  и  отъ  друга  да  намира  въ  твхъ 
добъръ  и  достатъченъ  пазарь  за  своитв  фабрични  стоки.  Експан- 
сивната  външна  политика  на  Германия,  усилията  й  да  стане  една 
мощна  мирова  сила,  изразявани  въ  усилването  на  милитаризма  и 
на  търговската  и  военна  флота,  стремлението  й  да  се  сдобие  по 
какъвто  и  да  е  начинъ  съ  колонии,  зарадъ  което  рискува  да  по- 
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падне  въ  опасни  конфликти  съ  своите  силни  съперници  —  всичко 
това  е  резултатъ  на  развитието,  и  днешното  състояние  на  иконо- 
мическите сили  въ  тая  страна.  Продуктъ  на  тия  обстоятелства  с 
и  идеята  за  обединение  между  Австро-Унгария  и  Германия  въ 
единъ  митнически  съюзъ.  Като  първо  последствие  отъ  подобно 
едно  обединение,  ще  бжде  разширянето  пазаря  на  германската 
промишленость  до  размера  на  новоприсъединената  територия,  а 
въ  сжщото  време  разширянето  пазаря  на  австро-маджарскигв 
аграрни  продукти,  които  въ  Германия  ще  нам-врятъ  единъ  по-го- 
л-вмъ  и  по-добр-в  плащащъ  пазарь.  Преимуществата,  които  Гер- 
мания ще  придобие  отъ  единъ  такъвъ  съюзъ  се  заключаватъ  въ 
това,  че  Германия  до  известна  степень  ще  се  освободи  отъ  Русия  и 
Америка,  отъ  които  тя  внася  земледгвлчески  произведения  и  квд-вто 
изнася  фабрикати,  облагани  съ  високи  мита.  Потребните  й  землед-вл- 
чески  продукти,  по-гол-вмата  часть  отъ  гвхъ,  тя  ще  намира  вече  въ  пре- 
делите на  новия  съюзъ,  а  сжщо  и  за  своите  фабрикати  ще  има  единъ 
достатъченъ  и  близъкъ  м-встенъ  пазарь.  Новиятъ  съюзъ  ще  пр-вста- 
влява  една  още  по-гол-вма  икономическа  и  политическа  сила  и  Герма- 
ния, като  центъръ,  около  който  ще  се  групиратъ  новите  елементи,  ще 
баде  най-крупната  политическа  сила  въ  Европа,  която  нъ-ма  да  има 
равна  на  себе  си,  осв-внъ  може  би  Русия,  ггвкои  писатели  и  политици 
еж  искали  да  се  образува  по-скоро  единъ  средноевропейски  мит- 
нишки  съюзъ,  съ  Германия  на  чело,  а  не  само  единъ  такъвъ  между 
Германия  и  Австро-Унгария.  Североамериканските  съединени  щати 
и  Русия,  страни  съ  обширни  пространства  и  грамадно  население 
еж  задавали,  и  то  основателно,  страхъ  на  държавите  отъ  Централна 
Европа,  които  въ  интензивното  развитие  на  техното  земледелие  и 
промишленость  еж  виждали  опасни  свои  конкуренти.  На  тая  силна 
конкуренция  е  могла  да  се  противопостави  само  една  мощна  и  го- 
лема  икономическа  единица,  каквато  представлява  единъ  митнишки 
съюзъ  между  европейските  държави  и  то  главно  между  Германия, 
Франция,  Испания,  Португалия,  Испания,  Австро-Унгария,  Холан- 
дия, Швейцария  и  Белгия.  Други  не  еж  смеели  да  отидатъ  тол- 
козъ  далечъ  въ  своите  планове,  та  еж  агитирали  тройния  съюзъ 
да  се  преорганизира  съ  подходящите  средства  отъ  една  полити- 
ческа организация  въ  една  икономическа,  като  съ  това,  разбира  се, 
не  се  заличи  съвсемъ  неговия  политически  характеръ  и  не  се  из- 
пускатъ  политическите  цели,  които  той  има  да  преследва.  Иконо- 
мическите задачи,  които  биха  се  възложили  на  тъй  преорганизи- 
рания  съюзъ,  ще  заздравятъ  още  повече  неговите  основи  и  наредъ 
съ  политическите  интереси,  съюза  съ  еднаква  сила  ще  отстоява  и 
икономическите  такива. 

5* 


24  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


Професоръ  Л.   Брентано  прЪзъ   1884   година1)  е  повдигналъ 
въпроса  за  обединението  въ  единъ  митнишки  съюзъ  на  Германия, 
Австро-Унгария,  заедно  съ  християнските  балкански  държави.  Ин- 
дустриалното  развитие   на   Германия,  казва  Брентано,  принуждава 
последната  постояно  да  дири  пазарь  за  своите  фабрични  произ- 
ведения, а  за  запазването  на  своето  земледелие  тя  повишава  ми- 
тата върху  аграрните  продукти.  Нови  пазари   Германия  би  нам-в- 
рила  въ  задокеанските  страни,  като  развие  една  системна  и  разумна 
колониална   политика,    но   това   е   работа   на   много   десетилетия. 
Едно  много   по-добро   и   по-лесно   средство  за  добиване  на  нови 
пазари  се  явява,  следователно,  обединението  на  Германия,  Австро- 
Унгария-  и  Балканските  държави  въ  единъ  митнишки  съюзъ.  Отъ 
такъвъ  единъ  съюзъ  и  двете  страни  ще  извлЪкатъ  големи  ползи, 
защото  размината  между  гвхъ  ще  става  леко,  безъ  пречки  и  безъ 
да  е  обременена  съ  разни  митнишки  такси.  Различните  обществени 
съсловия  и  класи  посрещнаха  различно  проектите  за  обединението 
на  Германия  и  Австро-Унгария,  а  по-сетне  и  на  Балканските  дър- 
жави  въ  единъ  митнишки   съюзъ.   Аграрните   въ    Германия,    една 
отъ    най-силните    обществени  групи   въ    империята,  отначало    еж 
се   изказали   въ   полза   на   едно    подобно  обединение   и   еж   били 
привърженици  на  единъ  такъвъ  съюзъ.  Конкуренцията  на   амери- 
канското земледелие  е  породила  идеята  за  една  обща  борба   на 
средноевропейските  държави  противъ  Америка.   Единъ  митнишки 
съюзъ  ще  има  първо  за   цель  да  намери   подходящите  средства 
за  борба  противъ   американската   и   руска   конкуренция.   А  какво 
по-ефикасно  средство,  отъ  едни  общи  и  високи  мита  върху  аграр- 
ните произведения?  Обаче,  опасностьта  за  германското  земледелие 
не  иде  само  отъ  Америка  и   Русия,  тя  иде  и  отъ  Унгария  и  отъ 
Балканските  страни,  па  даже  и  отъ  Австрия,  преди  последната  да 
беше  станала  индустриална  страна.  Поради  всички  тия  причини  ста- 
рите привърженици  на  единъ  общъ  митнически  съюзъ  —  юнкерите, 
бързатъ  не  не  само  да  се  откажатъ  отъ  тая  идея,  но  и  да  пропо- 
ведватъ,  че  тя  не  може  да  бжде  оежществена.  Германските  земле- 
делци,  макаръ  да  не  еж  имали  нищо  противъ  влизанието  на   Ав- 
стрия въ  2о11уегет'а,  съ  основание  еж  се  противопоставили  противъ 
влизането    на    Унгария,    страна,   повече   земледелческа,  отколкото 
индустриална.  Ако  аграрните  не  еж  били  привърженици  на  единъ 
такъвъ  митнишки  съюзъ,   не  може  да  се   каже,  че  и  индустриал- 
ците   еж    били    единодушно    за    или    противъ    него.    Безспорно, 


1)  ЗсЬтоИегз  ^аЬгЪйсЬег  Шг  Оезег^еЪипд  ш<\  УенуаНип^,    1895.  I,   ВгегПапо 
Шег  ете  2икипШ§е  Напс1е1зро1Шк  <1ез  БегйзсЬеп  ЯекЬез. 
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обединението  на  Германия  и  Австро-Унгария  въ  една  митнишка 
единица  представляваше  едно  голЪмо  разширяне  на  пазаря,  обаче, 
това  разширяне  не  е  за  всички  индустрии  еднакво; — между  еднаквите 
индустриални  отрасли  въ  двЪгв  страни  ще  се  усили  конкуренцията, 
отъ  която  по-слабата  страна  ще  бжде  принудена  да  отстжпи. 

Усилията  на  Австрия  да  влезе  въ  германския  2о11уегеш  ни  еж 
познати  още  когато  разгледахме  историята  на  последния.  Въпреки 
това,  че  австрийските  домогвания  б-вха  постоянно  отблъсвани,  ду- 
алистическата  монархия  дълго  време  още  хранеше  надеждата,  че 
тя  единъ  день  може  да  стане  равноправенъ  членъ  на  германския 
митнишки  съюзъ.  ПрЪзъ  1885  година  опитите  на  Австрия  да  вл-взе 
въ  2о11уегет'а  се  подновяватъ.  Конкуренцията  на  Русия  и  Америка 
е  заплашвала  постоянно  аграрните  въ  Унгария  и  Австрия.  Необхо- 
димостьта  да  нам-врятъ  единъ  близъкъ,  достатъчно  гол-вмъ  и  си- 
гуренъ  пазарь  за  своите  произведения  ги  е  заставила  да  искатъ 
присъединението  и  на  Австро-Унгария  къмъ  германския  митнишки 
съюзъ,  н-вщо  по-вече :  на  Международния  землед-влчески  конгресъ 
въ  Будапеща,  пр-взъ  1885  година,  аграриигв  еж  настояли,  като 
преходна  мЪрка,  да  се  усвои  отъ  европейските  държави  договор- 
ната система,  т.  е  чр-взъ  търговски  договори  да  се  протежира 
землед-влието  на  държавите,  участвующи  въ  тия  договори,  срещу 
конкуренцията  на  ония  държави,  които  не  еж  участвували  въ 
гбхното  сключване;  имало  се  е  прътгъ  видъ  главно  Русия  и  Америка. 
По  тоя  начинъ  аграриигв,  въ  тоя  международенъ  конгресъ,  еж  се 
застжпяли  поскоро  за  единъ  средноевропейски  митнишки  съюзъ. 
Въ  Австрия  горещи  привърженици  и  проповедници  на  едно  обе- 
динение между  Австрия  и  Германия  въ  единъ  митнишки  съюзъ  еж 
били  пангерманистите,  които  въ  такъвъ  единъ  съюзъ  еж  съзи- 
рали първия  етапъ,  който  требва  да  се  мине,  докато  двете  дър- 
жави се  обединятъ  въ  една  единствена  политическа  единица.  Че- 
хите, напротивъ,  отъ  свое  националистическо  гледище,  боейки  се 
отъ  засилванието  на  немците  еж  били  решителни  противници  на 
единъ  митнишки  съюзъ  между  Австрия  и  Германия.  Други  пъкъ 
еж  сметали,  че  Австро-Германския  митнишки  съюзъ  би  билъ  необ- 
ходимата предшествующа  организация  за  образуването  на  Сред- 
ноевропейския митнишки  съюзъ.  Около  Австро-Германския  2о11- 
уегет  ще  се  групиратъ  постепено  останалите  средноевропейски 
държиви.  Застжпниците  на  едно  митнишко  обединение  между 
големите  две  немски  държави  настояваха  за  това  имайки  предъ 
видъ  главно  интересите  на  земледелието  и  индустрията  въ  двете 
страни.  Авствийските  индустриалци,  обаче,  чрезъ  своето  дружество : 
„Сетга!  УегЬапс!  с1ег  1пс1йз1пе1еп  Ое8{еггекп5"  презъ  1899  год.   еж 
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се  изказали  въ  смисъль,  „че  не  е  за  пръ-поржчване  обединението 
на  монархията  съ  н-вкоя  съсвдна  велика  сила"  въ  единъ  митнишю 
съюзъ.  Едно  споразумение  между  европейските  държави  за  борбг 
противъ  Америка,  напротивъ,  би  било  съвсвмъ  уместно.1)  Австрий- 
ските индустриалци  иматъ  основания  да  еж  противъ  единъ  мит- 
нишки  съюзъ  съ  Германия,  защото  много  индустрии  не  ще  мога" 
да  издържатъ  конкуренцията  на  германските.  —  Неможе,  разбирг 
се,  да  се  твърди,  че  въ  това  отношение  всички  индустриалци  еж 
били  напълно  единодушни.  Бохемските  фабриканти  на  стъкларии, 
както  и  тъкачите  на  разни  платове  еж  били  за  единъ  такъвъ  съ- 
юзъ, но  болшинството  еж  били  противъ.  Що  се  отнася  до  аграр- 
ните, то  гб,  особно  унгарските,  еж  се  застжпвали  вевкога  зг 
единъ  митнишки  съюзъ  заедно  съ  Германия;  въ  това  отношени< 
гол-вмо  влияние  е  указвала  винаги  конкуренцията  на  Америка  и 
Русия.  Отъ  учените  хора  професоръ  Еу.  Рп1е1рроукп  на  конгрес; 
на  австрийските  икономисти  отъ  23  януари  до  13  февруари  190( 
год.,  се  изказалъ  въ  полза  на  единъ  митнишки  съюзъ  межд] 
Австро-Унгария  и  Германия,  като  е  посочилъ  най-важните  по- 
следствия отъ  единъ  такъвъ  съюзъ  за  икономическото  развити* 
на  двъ"гв  страни. 

Въпреки  това,  че  идеята  за  едно  обединение  на  двете  съсбдш 
държави  намираше  многобройни  и  сериозни  привърженици,  привър- 
женици почти  изъ  всички  обществени  среди,  менъ  се  струва,  ч< 
такъвъ  единъ  съюзъ  е  невъзможенъ,  защото  ще  бжде  неестествена 
и  защото  мжчно  могатъ  да  се  пр-водол-вятъ  противоречивите  по- 
литически, икономически  и  национални  интереси  между  едната 
другата  страна.  Докато  Германия  е  една  национална  държава,  по- 
чиваща върху  една  еднородна  и  компактна  маса  —  немския  на- 
родъ,  Австро-Унгария  е  конгломератъ  отъ  разнородни  провинции. 
Славянските  елементи  въ  монархията  немогатъ  да  бждатъ  есте- 
ствена и  здрава  опора  на  единъ  съюзъ,  въ  който  н-вмекиятъ  елемент 
ще  бжде  подавляющото  болшинство  и  управляющата  народность, 
която  усилено  ще  препятствува  на  гвхното  нормално  развитие. 
Политическигв  условия  въ  Германия  и  Австрия  съвсвмъ  не  еж  ед- 
накви. Най-сетн-в  Унгария,  която  е  равноправна  половина,  нвмг 
интересъ  да  бжде  членъ  на  единъ  бждащъ  митнишки  съюзъ.  Ак< 
едригв  маджарски  землевладЪлци  и  землед-влци  намиратъ  интерес 
Унгария  да  вл-взе  въ  границигв  на  единъ  Австро-Германски  2о11- 
уегет,  защото  по  такъвъ  начинъ  за  тъхъ  се  отварятъ  нови  и  си- 
гурни пазари,  Германскигв  юнкери,  една  обществена  група,  която 


1)  Возс:  2о11а1Папсеп  ипс!  2о11ипюпеп. 
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всвкога  упражнява  гол-вмо  влияние  върху  държавната  власть,  еж 
противъ  подобенъ  митнишки  съюзъ.  Маджарскигв  индустриалци 
отъ  друга  страна  еж  решително  противъ  такъвъ  съюзъ,  защото 
ако  гб  иматъ  основание  да  се  боятъ  отъ  конкуренцията  на  ав- 
стрийската индустрия  и  да  искатъ  отделянето  на  Унгария  отъ 
Австрия  въ  самостоятелна  митнишка  единица,  колко  повече  требва 
да  се  боятъ  гб  отъ  германската  промишленость.  Германските  ин- 
дустриалци еж  горещи  привърженици  на  единъ  митнишки  съюзъ 
между  двъгв  близки  империи,  защото  тъй  ще  си  гарантиратъ  по- 
широкъ  пазарь,  ще  разполагатъ  съ  по-евтини  сурови  и  полуобра 
ботени  материали  и  съ  по-евтина  храна  за  своите  работници.  Ин- 
тересите на  австрийските  промишленици  налагатъ  на  последните 
да  бждатъ  противъ  единъ  митнишки  съюзъ  между  монархията  и 
Германия. 

Въ  Франция  идеята  за  единъ  митнишки  съюзъ  между  латин- 
ските държави  датира  още  отъ  1837  година.  Мислило  се  е,  че 
Германския  2о11уегеш  представлява  една  опасность  за  полити- 
ческото равновесие  на  Европа,  отъ  друга  страна,  поср-вдетвомъ 
митнишкия  съюзъ,  Германия  се  издига  до  една  първостепенна 
икономическа  сила,  чието  влияние  върху  политическото  и  иконо- 
мическо развитие  на  Средна  Европа  неможе  да  бжде  безразлично 
за  съсбднигб  ней  държави.  Леонъ  Фоше  първъ  е  повдигналъ  въ- 
проса за  обединението,  съ  Франция  на  чело,  на  средноев- 
ропейските държави  въ  единъ  митнишки  съюзъ.  Въ  тоя  съюзъ 
отначало  е  требвало  да  влЪзатъ  Франция,  Белгия,  Швейцария  и 
Испания.  Въ  защита  на  своята  идея  Фоше  е  привелъ  много  и  раз- 
лични политически  и  икономически  аргументи.  Единъ  такъвъ  съюзъ, 
споредъ  него,  ще  постави  Франция  въ  центъра  на  една  цЪла  група 
държави  и  по  тоя  начинъ  тя  н-вма  да  бжде  тъй  изолирана  въ 
политическо  отношение,  както  е  изолирана  отъ  Виенския  конгресъ 
насамъ1).  Присъединението  на  Белгия,  Швейцария  и  Испания  къмъ 
Франция  ще  усили  последната,  защото  французкиятъ  народъ  ще 
се  увеличи  съ  французкото  население  въ  тия  страни.  Единъ  мит- 
нишки съюзъ  между  тия  държави  ще  създаде  възможностьта  за 
въвеждането  на  свободната  търговия  между  обединените  по  тоя 
начинъ  държави,  защото  като  се  махнатъ  митнишките  граници 
между  техъ,  ще  се  махнатъ  и  високите  мита  върху  разменяваните 
по  между  имъ  стоки.  На  обединените  държави  и  особно  на  Франция 


1)  Ьеоп   РаисЬег   Ь'ипюп  с1п  М1сИе.   Неуеие   с!ез   йеих  топйез   1837.   I.  Во§е 
1Ь<1.  3.  135. 
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се  създава  единъ  широкъ  и  свободенъ  пазарь.  Не  само  Франция, 
като  една  голяма  и  икономически  напреднала  страна  ще  има  го- 
л-вма  полза  отъ  съюза,  но  и  останалите  негови  членове.  Белгия 
ще  увеличи  вноса  на  своите  стоки  въ  Франция,  а  сжщо  и  послед- 
ната въ  Белгия;  Швейцария  и  Испания  сжщо.  Особна  полза  отъ 
съюза  би  извлекла  Швейцария,  която  въ  търговските  си  сношения 
е  почти  изолирана.  Вноса  на  швейцарски  продукти  въ  Франция, 
поради  високите  и  прохабитивни  мита  на  последнята  е  почти  невъз- 
моженъ;  отъ  Италия,  Швейцария  е  отделена  чрезъ  алпийските 
масиви,  които  възпрепятствуватъ  на  размената. 

Едно  обединение  между  Франция  и  Белгия,  като  две  близки 
и  едноплемени  държави,  се  е  посрещало  симпатично  и  въ  двете 
страни,  защото  се  е  сметало  за  естествено  и  възможно.  Презъ  1836 
година  французския  министръ  Дюшателъ  е  изработилъ  плана  и 
основите  на  едно  сближение  между  двете  държави,  който  планъ 
още  сжщата  година  е  билъ  представенъ  на  белгийския  краль1).  Между 
другото  тоя  планъ  е  съдържалъ  следните  условия:  1)  Да  се  пре- 
махнатъ  митнишките  граници  между  двете  държави ;  2)  Французския 
митнишки  тарифъ  да  бжде  общъ  и  за  Белгия,  т.  е.  внасяните  въ 
кралството  стоки  да  се  облагатъ  споредъ  французкия  тарифъ.  3) 
Въ  двете  страни  да  се  събиратъ  еднакви  акцизни  даждия,  като 
се  направатъ  французките  акцизи  общи  и  за  Белгия;  4)  Една  обща 
монетна  система,  общи  мерки  и  теглилки;  5)  Въвеждането  монопола 
на  тютюна  и  въ  двете  държави ;  6)  Франция  да  има  правото  да  издава 
наредби  и  разпоредби  по  митнишките  въпроси  и  да  решава  подобни 
въпроси  еднакво  задължителни  и  за  Белгия;  7)  Французския  каса- 
ционенъ  сждъ  да  решава  юридическите  спорове  между  двете  страни; 
8)  Французката  сметна  палата  да  има  право  да  контролира  подлежа- 
щите на  контролъ  митнишки  чиновници  и  9)  Да  се  назначи  една 
смесена  комисия  отъ  4  французи  и  4  белгийци,  съ  единъ  срокъ 
отъ  10  години,  която  да  се  грижи  за  осъществяването  на  мит- 
нишкия  съюзъ  между  двете  страни.  Тоя  проектъ  съдържаше  само 
права  и  привилегии  за  Франция  и  само  задължения  за  Белгия. 
Ц-вльта,  която  е  преследвалъ  той,  е  да  осигури  първостепеното 
положение  за  Франция  и  подчинението  на  Белгия  подъ  владиче- 
ството на  първата  При  такова  положение  естествено  е,  че  проекта 
беше  предварително  осжденъ  на  несполука.  Следъ  кратки  рази- 
сквания въ  Белгия  той  биде  отхвърленъ  единодушно,  но  требва 
да  отбележимъ,  че  въ  Франция  той  е  билъ  енергично  подържанъ 
отъ  много  търговско-индустриални  камари,  отъ  учени  икономисти  и 


г)  I.  Возс:  ^оПаШапсеп  ипй  2о11ипюпеп  5.  140. 
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отъ  мнозина  изъ  търговското  съсловие.  Само  индустриалците, 
страхувайки  се  отъ  конкуренцията  на  белгийската  промишленость, 
еж  се  обявили  противъ  единъ  такъвъ  митнишки  съюзъ  и  гвхното 
мнение  е  наддЪлътю1). 

Изв-Ьстниятъ  французеки  икономисть  Полъ-Лероа-Вольо  пръзъ 
1877  година  е  защитилъ  идеята  за  образуването  на  единъ  мит- 
нишки съюзъ  между  Франция,  Белгия,  Швейцария  и  Италия  безъ 
Испания.  Германския  2о11уегеш,  интензивното  развитие  на  Аме- 
рика и  Англия,  развитието  на  Русия,  изгледа  щото  Австро-Ангария 
единъ  день  да  се  присъедини  къмъ  германския  митнишки  съюзъ, 
всичко  това  е  навеждало  нЪкои  френски  икономисти  на  идеята  да  се 
образува  единъ  митнишки  съюзъ  между  западните  латински  дър- 
жави, който  да  осигури  напредъка  на  отделните  страни,  и  най- 
вече  да  гарантира  политическото  и  икономическо  равновесие  въ 
Европа.  Гол-бмигб  европейски  държави,  като  Англия,  Русия,  Гер- 
мания и  сетн%  Североамериканските  съединени  щати  разчитатъ  на 
широки  местни  пазари,  когато  Франция  е  сравнително  малка  и  за 
да  осигури  нормалното  развитие  на  своята  промишленость  ще  6ж- 
де  принудена  да  развие  своята  колониална  политика  и  особно  да 
разшири  своите  владения  въ  Африка.  Това  обаче  е  една  дълга 
работа.  Франция  требва  да  разчита  на  единъ  сигуренъ  и  лесно- 
достлшенъ  пазарь  въ  самата  Европа.  Такъвъ  пазарь  тя  може  да 
си  осигури  само  чрезъ  единъ  митнишки  съюзъ  съ  Италия,  Швей- 
цария, Белгия,  които  заедно  съ  Франция  ще  представляватъ  една 
територия  отъ  около  926.000  квадратни  километри  и  по-вече  отъ  70 


х)  Като  една  мжчно  преодолима  пречка  за  обединението  на  Белгия  и  Фран- 
ция въ  единъ  митнишки  съюзъ  се  е  считълъ  неутралитета  на  първата.  Писателите 
по  въпроса  еж  разделени  на  две  групи,  едни  които  сметатъ,  че  неутралитета, 
като  едно  ограничение  на  държавния  сувернитетъ,  не  дава  правото  на  неутралната 
държава  да  сключва  договори,  а  още  по  малко  да  влиза  въ  съюзи,  въ  които  тя  ще 
изгуби  самостоятелностьта  си  и  които,  съюзи,  биха  накърнили  и  правата  на  държа- 
вите, гарантиращи  нейната  неутралность.  Други  пъкъ  твърдятъ,  че  неутралитета 
требва  да  се  разбира  въ  политическия  смисъль  на  тая  дума,  че  той  се  отнася  само  до 
правото  да  води  държавата  война,  да  сключва  политически  договори  и  съюзи,  а 
съвевмъ  не  и  до  правото  на  неутралната  държава  свободно  и  споредъ  интересите 
си  да  урежда  своите  търговски  интереси  и  отношения.  Нито  една  държава  неможе, 
само  поради  това,  че  е  обявена  за  неутрална,  да  бжде  изолирана  и  въ  търговско 
отношение.  При  все  това  мжчно  може  да  се  разреши  въпроса,  дали  неутралитета 
на  една  държава  дава  право  на  послътшята  да  влезе  въ  единъ  митнишки  съюзъ, 
когато  се  предполага,  че  въ  такъвъ  случай  гб  —  въ  последствие  —  ще  се  обединатъ  въ 
една  единица  и  могатъ  да  бждатъ  принудени  заедно  да  водятъ  митнишка  война.  Съ 
това,  безспорно,  се  нарушава  неутралитета  и  се  накърняватъ  интересигв  на  ония  държа- 
ви, които  еж  я  обявили  за  неутрална.  Ако  теоретически  разрешението  на  въпроса 
изисква  преодояването  на  известни  мжчноти,  практически  той  е  разрешенъ. 
Швейцария  е  една  неутрална  държава,  но  сама  Швейцария  е  водила  вече  неколко 
митнишки  войни.  Люксембургъ  е  сжщо  тъй  неутрална  държава,  но  влиза  въ  Гер- 
манския митнишки  съюзъ.  Въ  Брюкселската  захарна  конвенция  участвува  и  Белгия, 
като  неутрална  държава. 
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милиона  консуматори.  Но  не  само  това ;  обединението  на  латинските 
държави  въ  единъ  митнишки  съюзъ,  ще  има  и  други  преимущества  за 
всека  една  отъ  гвхъ.  Франция  има  обширни  колонии,  които  могатъ  да 
сеизползуватъкато  дебушета  отъ  всичките  съюзени  държави  еднакво. 
При  това  Франция  сама  не  може  да  насели  своите  пространни  вла- 
дения изъ  разните  материци.  Италиянскигв  и  испански  емигранти, 
вместо  да  се  заселватъ  въ  английските  колонии  и  да  се  чувствуватъ 
всвкога  подъ  една  чужда  власть,  биха  намерили  добъръ  приемъ  въ 
французскигБ  владения,  които  гв  въ  едно  сравнително  късо  време 
ще  колонизиратъ  добре.  Съ  други  думи  ще  се  образува  една  про- 
странна държава,  въ  която  Франция  ще  внесе  като  свой  активъ 
своите  големи  и  постоянно  растящи  капитали,  своите  обширни  вла- 
дения, а  Италия,  Белгия  и  Испания  —  останалите  съюзници  —  ще  вне- 
сатъ  хората,  които  ще  създадатъ  една  часть  отъ  населението,  следова- 
телно ще  има  сигуренъ  и  добъръ  пазарь  за  индустрията  на  съюзените 
страни.  Частно  Франция  ще  има  да  удовлетвори  и  другъ  единъ 
интересъ:  да  отклони  италиянскигв  и  испански  емигранти  отъ 
Южна-Америка  и  да  колонизира  съ  техъ  своите  владения,  за  да  съз- 
даде едно  население  на  което  тя  да  може  да  разчита  въ  своите 
обширни  владения.  До  колко  тия  съображения  еж  верни  мжчно  е 
да  се  докаже,  но  едва  ли  съ  подобни  изкуствени  средства  е  въз- 
можно да  се  отклони  едно  естествено  движение.  Америка  привлича 
европейската  емиграция  по-силно  отколкото  всеки  другъ  мате- 
рикъ  и  всека  друга  задокеанска  страна  и  не  е  трудно  да  се  откриятъ 
ония  качества  на  тая  страна,  които  й  придаватъ  такава  притега- 
телна сила;  достатъчно  е  да  споменемъ  само  за  природните  богатства 
и  климатическите  условия  на  тая  обширна  область. 

Всички  проекти  за  обединението  на  латинските  държави  въ 
единъ  митнишки  съюзъ  останаха  само  добри  желания,  а  повечето 
отъ  техъ  беха  утопични  планове,  защото  непреодолими  пречки 
осуетяваха  техното  оежществяване.  Най-напредъ  държавите,  които 
требваше  да  представляватъ  бждащия  митнишки  съюзъ,  беха  при 
различни  степени,  на  икономическо  развитие,  особно  не  еднакво 
беха  развитите  въ  индустриално  отношение.  Данъчните  системи  и  то 
специално  системата  на  косвените  данъци:  мита,  акцизи,  октроа  и 
пр.  беха  тоже  различни.  Въ  политическо  отношение  сжщо  тъй 
имаше  големи  пречки,  защото  една  отъ  обединените  държави  и, 
то  оная,  която  въ  икономическо  отношение  ще  бжде  най-мощна, 
ще  обсеби  съ  време  и  политическата  хегемония,  а  вегвкога  малките 
държави  съ  болезнено  честолюбие  бранятъ  своята  независимость  и 
всеко  съмнение,  че  техната  независимость  може  да  бжде  накърнена, 
ги   очуждава   отъ   подобни  съюзи,  толкова  повече,   че   и   ползата 
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за  твхъ  отъ  послъ-днитб  често  пжти  е  съмнителна.  Много  трудно 
е  да  се  установи  единъ  общъ  митнишки  тарифъ,  който  еднакво  да 
задоволи  интересите  на  всички;  това  е  почти  невъзможна  работа. 
Франция  е  втората  държава  сл-бдъ  Англия  съ  многобройни  коло- 
нии. Търговските  сношения  между  Републиката  и  колониите  сж 
доста  оживени,  режимътъ,  който  урегулирва  сношенията  между 
метрополията  и  колониите  се  характеризира  най-главно  съ  това,  че 
двЪтб  страни  еж  усвоили  еднакви  митнишки  тарифи,  или  съ  други 
думи,  митнишкия  тарифъ  на  метрополията  безъ  изменения  или  съ 
незначителни  такива  е  възприетъ  и  отъ  колониите,  които  съ  пред- 
видените въ  него  мита  облагатъ  стоките  непроизходящи  отъ 
Франция.  Между  Франция  и  нЪкои  нейни  колонии,  наприм-връ 
между  Северна  Африка  и  Мадагаскаръ,  Западна  Африка  и  Сома- 
лиландъ  и  пр.  може  да  се  каже,  че  сжществува  сжщински  митнишки 
съюзъ,  или  по-въ-рно,  тия  колонии  съ  метрополията  иматъ  обща 
митнишка  територия,  защото  колониите  сж  принудени  да  си  слу- 
жатъ  съ  митнишкия  тарифъ  и  митнишкитб  наредби  на  метрополията 
и  защото  французекитв  стоки,  внасяни  въ  твхъ  се  освобождаватъ 
отъ  вевкакви  мита;  също  тъй  и  стоките  внасяни  въ  Франция  отъ 
тия  нейни  колонии  еж  свободни  отъ  мита,  съ  изключение  на  какаото, 
шоколадътъ,  кафето,  чаятъ  и  други  нбкои  колониални  артикули, 
които  еж*  обложени  съ  съвсбмъ  умерени  фискални  мита2).  Разми- 
ната на  колониите  по-между  имъ  е  свободна  и  внасяните  стоки 
отъ  една  въ  друга  неподлежатъ  на  никакви  мита.  Между  остана- 
лите колонии  и  Републиката  отношенията  еж  различни.  Единъ 
видъ  митнишки  съюзъ  по  силата  на  закона  отъ  17/УИ  1867  година 
сжществува  между  Алжиръ  и  Франция.  Размината  между  дв*бтб 
страни  е  била  напълно  свободна,  —  нито  алжирските  стоки  въ  Фран- 
ция, нито  французекитв  въ  Алжиръ  еж  подлежели  на  облагание  съ 
мита,  а  алжирския  митнишки  тарифъ  по  отношение  чуждия  вносъ 
е  билъ  съвевмъ  либераленъ.  Но  пр-взъ  1884  година  Алжиръ  изостави 
своя  собственъ  тарифъ  и  възприе  митнишкия  тарифъ  на  метропо- 
лията. По  други  еж  отношенияха  между  Франция  и  Тунисъ,  съсед- 
ната на  Алжиръ  Французска  колония.  Тунисъ  поради  това,  че  има 
сключени  търговски  договори  съ  Англия  и  Италия,  почиващи  върху 
клаузата  на  най-облагоприятствуваната  държава  и  по  причини 
отъ  чисто  фискаленъ  характеръ,  неможе  да  влезе  въ  по-близки 
търговски  сношения  съ  Републиката  и  митнишкитб  граници  между 
него  и  митрополията  еж  запазени.  Отношенията  между  Франция  и 


!)  Тръстената  захарь  и  захарьта  изобщо,  внасяна  отъ  колониигб  въ  републи- 
ката, по  силата  на  Брюкселсата  конвенция,  се  облага  както  всъка  чуждестранна  захарь. 
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останалите  нейни  колонии,  освЪнъ  ония,  които  поменахме  вече,  се 
уреждатъ  по  най-различни  начини,  но  между  повечето  отъ  гвхъ  и 
метрополията,  митнишкигб  граници  сжществуватъ  и  до  днесъ.  Има 
многобройни  причини,  които  оправдаватъ  и  обясняватъ  това  поло- 
жение, но  излагането  на  които  не  представлява  особенъ  интересъ 
въ  настоящия  случай. 


Англия  днесъ  е  класическата  страна  на  свободната  търговия; 
при  все  това,  обаче,  метрополията  се  намира  въ  различни  търговско- 
политически  отношения  съ  своите  колонии,  много  отъ  които  еж 
усвоили  системата  на  протекционизма.  Конкуренцията  на  американ- 
ските Съединени  щати,  както  и  на  Германия  отъ  една  страна,  отъ 
друга  популяризирането  въ  самата  Англия  на  идеята  за  образу- 
ването на  митнишки  съюзи  между  близките  и  съ  общи  интереси 
държави,  еж  създали  движението  за  по-интимни  търговски  връзки 
между  Велико-Британия  и  обширните  й  колонии.  Това  движение 
е  намерило  многобройни  подържатели,  както  въ  метрополията  тъй 
и  въ  колониите,  и  за  свои  най-добъръ  и  яръкъ  идеологъ,  то  имаше 
бившия  министъръ  на  търговията  и  колониите,  известния  държа- 
венъ  мжжъ  и  виденъ  политикъ,  крупниятъ  фабрикантъ  на  пили 
Йосифъ  Чемберленъ.  Войната  противъ  бурите  обремени,  извън- 
редно много  воения  бюджетъ  на  кралството.  Тая  война  струва  на 
Англия  твърде  скжпо  и  разноските  требваше  да  се  понесатъ  само 
отъ  кралството.  Въ  обществото  се  популяризира  идеята,  часть  отъ 
разходите  по  воения  бюджетъ  да  бждатъ  прехвърлени  и  върху 
колониите,  като  въ  замена  на  това  се  даде  право  на  последните 
да  участвуватъ  въ  парламента,  т.  е.  часть  отъ  воените  разходи  да 
бждатъ  прехвърлени  върху  колониите,  но  въ  замена  на  това  да 
се  създаде  единъ  общъ  имперски  парламентъ,  въ  който  да  участву- 
ватъ представителите  на  колониите  и  грижите  за  напредъка  на 
английските  земи  да  бждатъ  споделени  и  отъ  представителите  на 
последните.  Такова  едно  разпределение  на  разходите  по  воения 
бюджетъ  не  биде  удобрено  отъ  колониите.  На  конференцията  презъ 
1902  година  на  министъръ-президентите  отъ  разните  колонии,  бе  по- 
дйета  мисъльта:  отделните  парламенти  да  бждатъ  заставени  да  напра- 
вятъ  известни  привилегии  и  отстжпки  по  отношение  на  митата  върху 
внасяните  въ  колониите  английски  стоки.  Подобни  отстжпки  треб- 
ваше да  бждатъ  резервирани  само  за  английските  стоки  и  на  никоя  друга 
страна,  макаръ  некои  отъ  техъ  да  се  ползваха  отъ  клузата  на  най- 
облагопрятствуваната  държава.  Въ  това  отношение  Канада  даде  пър- 
вия примеръ:  тя  увеличи  вносните  мита  върху  чуждестранните  стоки, 
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освЪнъ  върху  английските,  отъ  25%  на  331/з°/о.  Държавните  мжже 
на  Австралия  и  на  Капската  земя  възнамеряваха  да  увеличатъ 
вносното  мито  върху  чуждестранните  стоки  отъ  10  на  25°/о,  като  за 
английскит-Б  такива  се  запази  привилегията  да  бждатъ  облагани  съ 
най-ниското  —  10°/о  мито.  Канада,  стъдъ  увеличенията  на  митото 
върху  чуждестранните  стоки,  прибърза  да  заяви,  че  тя  си  запазва 
правото  да  се  придържа  о  едно  мито  върху  внасяните  английски 
стоки,  което  гарантира  успешното  развитие  на  нейното  производство. 
Въ  зам-вна  на  отстжпкитб  и  привилегиите,  които  колониите  б-вха 
направили  и  б-вха  готови  да  направятъ  на  вноса  отъ  метрополията, 
поискаха  отъ  посл-вднята  и  тя  да  даде  н-вкои  привилегии  и  отстжпки 
на  техните  стоки,  внасяни  въ  нея.  Имаше  се  главно  пр-вдъ  видъ 
аграрните  имъ  продукти,  колониялни  стоки,  сурови  и  полуобра- 
ботени  материали. 

Сл-вдъ  Трансвалската  война  и  сл^дъ  завръщанието  си  отъ 
едно  пжтувание  изъ  Африка,  Чемберленъ  б-вше  обладанъ  отъ  ми- 
съльта  да  се  нам-врятъ  средствата  за  заздравяването  на  връзките 
и  близкит^  отношения  между  кралството  и  колониите  и  съ  рев- 
ностьта  на  апостолъ,  той  се  зае  да  популяризира  между  английското 
общество  своите  идеи.  Чемберленъ  настояваше  за  усилванието  на 
английската  империя,  като  се  привържатъ  колониите  по-близко 
къмъ  метрополията;  той  проповядваше,  че  Велико-Британското 
кралство  пр-вжив-Бва  критически  дни  и  това,  което  метрополията 
и  колониите  въ  първитв  години  на  новото  столетие  направятъ  за 
себе  си,  ще  има  рЪшающе  значение  за  сжществуването  или  разпа- 
дането на  английското  господство.  Идеитв,  на  които  Чемберленъ 
се  предаде  тъй  беззав-втно,  намираха  добъръ  отгласъ  въ  гол-вма 
часть  отъ  английското  общество.  Той  си  поставяше  за  ц-вль  да 
осигури  бждащето  величие  и  сила  на  Великобритания,  но  за  по- 
стигането на  тая  ц-вль,  той  искаше  най-напр-вдъ  метрополията  и 
колониите  да  си  правятъ  взаимни  отстжпки  въ  свойтв  търговски 
сношения.  Внасянитв  въ  кралството  стоки  изъ  колониите  тр-вбва 
да  се  ползватъ  съ  изв-бстни  пр-вимущества  и  отстжпки,  напримъръ 
съ  намалени  мита,  затова  пъкъ  и  английскит-Б  стоки,  внасяни  въ 
колониите,  небива  да  се  третиратъ  отъ  послътшитб  еднакво  съ 
чуждестранните.  За  да  еж  възможни,  обаче,  тия  взаимни  отстжпки 
би  требвало  Англия  да  напустне  досегашната  си  митнишка  сис- 
тема, която  не  й  позволява  да  направи  каквито  и  да  било  отстжпки 
въ  полза  на  своите  колонии.  Напротивъ,  често  пжти  колониите  сж 
принудени  скжпо  да  плащатъ  за  отстжпкитб,  които  те  сж  задъл- 
жени да  праватъ  на  английския  вносъ,  защото  много  държави 
налагатъ  реторсивни  мита  на  стоките,  внасяни  въ  твхъ  отъ  английските 
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колонии,  като  см-втатъ,  че  по  тоя  начинъ  последните  ще  се  принудятъ 
да  направятъ  и  на  техния  вносъ  сжщитб  отстжпки,  каквито  правятъ 
на  английския.  Колониите  требва  да  бждатъ  защитени  отъ  по- 
добни щети,  за  да  се  заздравятъ  връзките  между  гбхъ  и  метро- 
полията и  да  се  запази  владичеството  на  Великобритания.  Чембер- 
леновия  идеалъ  е  да  се  закрепи  владичеството  на  Англия,  ла  се 
обедини  английската  раса  въ  света  въ  едно  цЪло,  която  сама  да 
задоволява  нуждите  си  и  сама  да"  се  брани  —  „ЗеН  ЗиШаеп!  апс! 
зе1!  8и81ашш§м.  Две  главни  средства  посочва  той  за  постигането  на 
пропов-Бдванигв  отъ  него  идеи :  1)  да  се  приспособяватъ  отъ  страна  на 
Англия  реторсивнигв  мита  въ  всички  ония  случаи,  въ  които  англий- 
ските стоки  и  стоките  отъ  английските  колонии  се  третиратъ  небла- 
гоприятно отъ  чуждитв  държави;  2).  Да  се  покровителствува  и 
облагод-втелствува  вноса  на  колониалните  стоки,  внасяни  отъ  ан- 
глийските колонии  въ  Великобритания.  Съ  една  дума  Чемберленъ 
искаше  колониите  и  метрополията  да  си  правятъ  по  между  си 
такива  отстжпки,  каквито  на  другите  държави  неможеха  да  правятъ, 
та  по  тоя  начинъ  да  се  създадатъ  не  само  още  по-интимни  връзки 
между  метрополията  и  колониите,  но  тия  връзки  сл-бдъ  време  да 
създадатъ  необходимите  предварителни  условия,  щото  всичките 
владения  на  Великобритания,  заедно  съ  последната,  да  се  обе- 
динятъ  въ  едно  ггбло.  Тая  ц-бль  можеше  да  се  постигне,  спо- 
редъ  както  вече  истъкнахме,  само  сл-бдъ  като  се  премахне  систе- 
мата на  свободната  търговия  и  вместо  нея  се  въведатъ  не  само 
реторсивни,  но  и  протекционистически  мита  върху  нъ*кои 
произведения.  Чемберленъ  е  ималъ  най-главно  пр-вдъ  видъ  аграр- 
ните мита.  Облагането  съ  по-високи  мита  внасяните  извънъ, 
осв-бнъ  изъ  английскитв  колонии,  земледЪлческитБ  произведе- 
ния. Суровите  и  полуобработени  материали,  потребни  за  нуждите 
на  индустрията,  требвало  е  да  се  пропускатъ  пакъ  свободно.  Иде- 
ите на  Чемберлена  еж  срещнали  голяма  опозиция  не  само  отъ 
страна  на  неговитв  политически  противници,  но  даже  и  отъ  страна 
на  неговитв  политически  съмишленици.  Въ  обществото  индустри- 
алците, работниците  и  повечето  учени  икономисти  еж  се  обявили 
противъ  него,  а  само  едрите  поземелни  собственици,  поземелната 
аристокрация  —  еж  застанали  на  негова  страна.  Чемберленовиятъ 
проектъ,  да  се  предприеме  една  реформа  въ  ми  тнишкия  тарифъ,  като 
се  въведатъ  некои  протекционистически  мита  и  то  специално  такива 
върху  земледелческитв  произведения,  та  по  тоя  начинъ  изпитаната 
до  сега  система  на  свободна  търговия,  да  се  замени  съ  протекцио- 
низма,  предизвика  бурни  и  дълги  разисквания  и  полемики,  въ 
парламента,  въ  обществото,  въ  политическите  клубове,  въ  "публичните 


- 
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събрания  и  въ  периодичоския  печатъ,  като  се  създаде  даже  цъ\ла 
литература  по  лансиранитв  зъ  него  идеи,  Ние,  обаче,  неможемъ 
повече  да  се  спрЪмъ  върху  тая  страна  на  въпроса,  защото  насъ 
ни  интересува  повече  крайната  цЪль,  която  прЪсл-Ъдваше  неговия 
проектъ  и  основната  мисъль,  лежаща  въ  неговитв  агитации,  а 
именно  да  се  създадатъ  здрави  и  трайни  връзки  между  Велико- 
британия и  нейнигв  колонии  и  да  се  създаде  една  гол-вма  и  ми- 
рова държава,  въ  която  английската  раса  да  израстне  въ  едно 
цътю  —  една  икономическа  единица,  въ  която  английската  проми- 
шленость  ще  намъ-ри  единъ  обширенъ  и  сигуренъ  пазарь,  ще  бжде 
гарантирана  отъ  чужда  конкуренция,  главно  отъ  тая  на  Германия 
и  Америка,  а  земледъ\лието  на  колониите  ще  има  условията  за 
бързо  и  интезивно  развитие,  защото  ще  разчита  на  богатия  и 
сигуренъ  пазарь  въ  метрополията  и  ще  баде  гарантирано  отъ 
конкуренцията  на  земледЪлието  на  Русия,  Америка,  Аржентина  и 
други  нъ*кои  землед-влчески  страни.  Идеигв  на  Чемберлена  ц-влятъ 
да  дадатъ  една  здрава  основа  на  една  организация  на  колониите 
и  метрополията,  която  —  организация  —  днесъ  ни  е  изв-встна  подъ 
формулата  „империализъмъ".  И  това  той  мислеше,  че  може  да  се 
постигне  съ  единъ  митнишки  съюзъ  —  като  е  разбиралъ  подъ  това 
понятие  нъ-що  по-вече  и  по-величествено  отъ  единъ  2о11уегеш,  по 
образецъ  на  германския1)  —  между  обширнитв  английски  владения 
и  Великобритания. 

Още  пр-взъ  1840  година,  въ  първитв  дни,  слъ\дъ  като  Англия 
бъше  усвоила  системата  на  свободната  търговия,  извъттниятъ  ико- 
номистъ  Тоггепз  е  развилъ  своя  планъ  за  образуването  на  единъ 
митнишки  съюзъ  между  кралството  и  колониите.  Германскиятъ 
митнишки  съюзъ,  неговото  успЪшно  развитие,  го  е  навело  на  идеята 
да  се  образува  единъ  такъвъ  съюзъ,  чр-взъ  който  колониите  и 
метрополията  ще  могатъ  взаимно  да  си  гарантиратъ  своето  уагвшно 
развитие.  Подобенъ  митнишки  съюзъ  би  далъ  възможность  на  Ве- 
ликобритания да  извоюва  за  своя  износъ  и  търговия  н-вкои  от- 
стжпки  и  улеснения.  Проекта  на  Торренса  остана  въ  забвение, 
защото  пр-взъ  това  ранно  вр-вме,  когато  Англия  туко  що  бъ*  въз- 
приела режимътъ  на  свободната  търговия  и  когато  обществото  и 
ржководителитв  на  английското  обществено  развитие  б-вха  още 
подъ  обаянието  на  идеитв  на  свободната  търговия,  бЪше  д-вй- 
|  ствително  твърдъ  рано  и  твърд-в  рисковано  да  се  говори  или  да 
се  обсжжда  проекта  на  една  организация,  която  въ  края  на  краи- 
щата ц-вли  да  зам-вни  режимътъ  на  свободната  търговия  съ  една 
протекционистическа  система. 


х)  Мапе  5с1шаЪ:  СЬатЪегШпз  Напс1е1зро1Шк.  1905  1епа. 
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ПрЪзъ  1850  година  въпроса  за  единъ  митнишки  съюзъ  между 
Англия  и  колониите  й  биде  повдигнатъ  на  ново,  но  сжщо  тъй 
безрезултатно,  а  пр-взъ  1868  година  Спаг1ез  БИке  публикува 
своята  книга  Огеа1ег  ВгИаш  —  Велика  Британия1).  ОПке  искаше 
всички  говорящи  английски  езикъ  страни,  да  основатъ  една  дър- 
жава и  мотивираше  своя  проектъ  повече  съ  военно-политически 
съображения,  отколкото  съ  търговско  политически  аргументи.  И 
д-вйствително,  проекта  да  се  образува  една  държава  или  единъ 
митнишки  съюзъ  съ  една  територия  три  пжти  по-гол-вма  отъ  цъла 
Европа  и  едно  население,  съставляващо  30%  отъ  ьгвлото  население 
на  земното  кълбо,  това  е  една  грандиозна  работа,  една  съблазни- 
телна идея,  която  увлече  много  тр-взви  и  реални  политици.  Въ 
услуга  на  тая  идея  се  постави  основаната  прЪзъ  1884  година 
„1трепа1  Рес1ега1юп  Ьеа^ие"2),  въ  която  личеха  имената  на 
видни  политически  и  обществени  дМци.  На  конгреса  на  търгов- 
скитв  камари  прЪзъ  1892  година  е  билъ  повдигнатъ  формално  въ- 
проса за  образуването  на  единъ  митнишки  съюзъ  между  Англия 
и  нейнитв  колонии,  обаче  направеното  отъ  Канада  поводъ  на  това 
пр-вдложение  е  пропаднало.  Повторно  сжщия  въпросъ  е  билъ  пов- 
дигнатъ пр-взъ  1894  година  въ  Оттава,  главниятъ  градъ  нй  Канада 
на  конгреса  на  колониите  и  отъ  тоя  моментъ  въпроса  за  органи- 
зирането на  колониите  и  метрополията  въ  единъ  митнишки  съюзъ 
добива  актюеленъ  характеръ,  отъ  тогава  насамъ  тоя  въпросъ  биде 
подложенъ  на  сериозни  обсъждания  и  особно  значение  придоби 
той,  когато  бившиятъ  министъ  на  колониите,  известния  държа- 
венъ  мжжъ  и  самъ  фабрикантъ,  Исифъ  Чемберленъ,  изл-взе  пр-вдъ 
английското  общество  и  разви  своите  империалистически  планове8). 

Не  можемъ  да  не  отб-вл-вжимъ  разнитв  проекти,  пр-впоржч- 
вани  за  постигането  на  едно  по-близко  единение  между  Англия 
и  колониите  й.  Всичките  разнообразни   проекти  ние  можемъ  да 


!)  Огеа!  ВгйаШ  1868,  I.  Возс.  2о11аШапсеп  ипс!  2о11шиепеп  1907  5.  193. 

2)  Въпросната  Лига  е  пръслъдвала  повече  политичеки  отколкото  ступански  цъли. 
Тя  е  ратувала  за  привличането  на  колониите  въ  отбраната  на  империята,  но  е  смътала 
че  между  Англия  и  нейнитъ  колонии  може  да  се  създадатъ  близки  връзки  само  съ 
здрави  и  трайни  търговски  отношения,  които  само  единъ  митнишки  съюзъ  е 
могълъ  да  гарантира. 

8)  На  конгреса  на  търговскитъ  камари  пръзъ  1900  година  въ  Лондонъ,  въ- 
проса за  обединението  на  колониите  и  метрополийта  въ  единъ  митнишки  съюзъ  е 
билъ  наново  разискванъ  и  броятъ  на  привържениците  на  такъвъ  единъ  съюзъ  е 
нарастналъ  значително.  Идеята  за  обединението  на  обширнитъ  английски  владъния 
и  на  Англия  въ  единъ  съюзъ,  митнишки  и  политически,  биде  особно  популяризирана 
и  насърдчена  слъдъ  обединението  на  австралийскитъ  колонии  въ  една  Федерация. 
Но  колкото  насърдчителенъ  и  радостенъ  да  бъ  тоя  фактъ,  пръдвидливитв  си  зада- 
ватъ  въпроса,  дали  тая  федерация  нъма  въ  едно  по-далечно  бждаше  да  послъдва 
примъра  на  Съвероамериканскитв  съединени  щати  и  наредъ  съ  това  единъ  день  да 
израснатъ  Австралийскитъ  съединени  държави? 
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класифицираме  въ  н-бколко  главни  типа1).  Първиятъ  проектъ  има 
пръдъ  видъ  едно  обикновено  сближение  между  колониите  и  метро- 
полията, почиващо  върху  една  обща  монетна  система,  еднакво 
менителнично  и  патентно  право,  общъ  законъ  за  търговско-инду- 
стриалнигв  марки  и  общи  мерки  и  теглилки,  отстжпки  и  улеснения 
въ  сношенията  и  специално  въ  навигацията  и  сухопътния  транспортъ. 
Тоя  проектъ,  който  предполага  даже  единъ  общъ  имперски  съв-бтъ 
за  обсъждане  на  общите  работи,  нито  напомня  даже  идеята  за 
митнишки  съюзъ.  Митнишкигб  граници  между  отд-блнитб  колонии 
си  оставятъ,  а  за  единъ  общъ  митнишки  тарифъ  за  колониигб  и 
кралството,  по  който  да  се  облагатъ  чуждите  стоки  не  става  и 
дума.  Къмъ  втората  група  проекти  спадатъ  ония,  които  също  тъй 
не  настояватъ  за  едно  премахване  на  митнишкигб  граници  между 
колониигб  по  между  и  между  гвхъ  и  метрополията;  гв  признаватъ 
независимостьта  и  свободата  на  отделните  колонии  въ  търговско - 
митнишко  отношение,  защото  непръ-движдатъ  единъ  общъ  и  задъл- 
жителенъ  за  всички  митнишки  тарифъ.  Проектите  отъ  послъ\цнята 
група  еж  настоявали  само  да  се  въведатъ  диференциялни  мита,  съ  ко- 
ито страните  еж  могли  да  си  услужватъ  взаимно,  а  въ  сжщото  време 
да  си  служатъ  съ  гбхъ  и  противъ  чуждигв  държави.  Трета  група 
проекти  прЪпоржчватъ  щото  сжществующигв  митнишки  тарифи 
на  отд-блнигб  английски  колонии  да  останатъ  въ  сила,  но  възъ 
основа  на  гбхъ  да  се  тегли  една  резка  митнишка  граница  между 
Велико-Британия  и  колониялнигб  й  владения  отъ  една  страна  и 
чуждит^  държави  отъ  друга,  като  всички  чуждестранни  стоки,  вна- 
сяни въ  кралството  и  колониигб  се  облагатъ  съ  2%  мито  върху 
стойностьта  имъ.  Получаваната  сума  отъ  7  милиона  лири  стерлинги 
годишно  да  се  употребява  за  общата  отбрана2).  Най-сетне  къмъ 
четвъртата  група  проекти  спадатъ  ония,  които  искатъ  Велико-Бри- 
тания заедно  съ  своите  обширни  колонии  да  образуватъ  единъ 
митнишки  съюзъ,  било  като  се  запази  напълно  режима  на  свобод- 
ната търговия  между  колониите  и  метрополията,  било  като  пос/гбд- 
нята  наложи  известни  мита  върху  некои  чужди  продукти,  а  главно 
върху  земледелческигв  произведения.  Търговията  между  колониигб  и 
метрополията  ще  се  урежда  по  началата  на  свободната  търговия,  т.  е. 
размената  между  гбхъ  ще  бжде  свободна,  следователно,  разменя- 


1)  I.  Возс:   2о11аШапсеп  шк!   2о11ип1опеп. 

2)  Ь.  Возс.  5.  214.  Този  проектъ  е  на  нъкой  си  Ноппауег;  той  е  билъ  подло- 
женъ  на  сериозна  критика  и  главното  възражение  е  било,  че  всички  тежести  ще 
паднатъ  върху  Англия,  която  внася  по-голъмъ  процентъ  стоки  отъ  чужбина 
отколкото  колониигб,  които  ще  се  възползватъ  отъ  повишението  на  цънигв,  вслъд- 
ствие  на  митото,  и  въ  зам-вна  на  това  нъма  да  дадатъ  нищо  на  метрополията. 

Юридич.  ф.  " 
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ваните  помежду  имъ  стоки  нЪма  да  се  облагатъ  съ  никакви  мита. 
Колониите  оставатъ  напълно  свободни  по  отношение  на  своята  тър- 
говия съ  чуждите  държави  и  могатъ  да  си  служатъ  съ  тарифи, 
каквито  нам-Братъ  за  цЪлесообразни.  Англия  може  да  облага  н-вкой 
земледъ-лчески  произведения  и  то  само  такива,  внасяни  изъ  чужди 
страни,  а  не  и  изъ  колониите.  Къмъ  тази  група  проекти  спада  и 
тоя  на  Чемберлена,  както  и  ония,  произходящи  повечето  отъ 
самите  колонии,  които  пр-Бдлагатъ  щото  те,  безъ  да  напускатъ 
протекционизма  —  съ  цЪлъ  отношенията  между  твхъ  и  метрополията 
да  станатъ  по-близки  и  по-здрави  —  да  се  направятъ  н-бкои  отстжпки 
въ  полза  на  английския  вносъ,  като  стоките  внасяни  отъ  метропо- 
лията се  облагатъ  значително  по-леко  въ  сравнение  съ  тия  внасяни 
изъ  чужбина. 

Мотивите,  които  предизвикаха  всички  тия  проекти  требва 
да  се  дирятъ  въ  икономическото  развитие  на  Великобритания  и 
на  конкурентите  й,  а  главно  на  Америка  и  Германия.  До  1874 
година  Англия  беше  най- индустриалната  страна,  английската  търго- 
вия до  това  вр-вме  почти  не  срещаше  конкурентъ  на  всесв-втския 
пазарь,  голЪмата  британска  търговска  флота  разнасяше  английски 
произведения  почти  изъ  целия  свъть,  но  Америка,  страна  надарена 
съ  природни  богатства  и  съ  извънредно  благоприятни  условия  за 
развитие,  въ  сравнително  късо  време  разви  своите  производителни 
сили.  Американската  индустрия  и  търговия  се  появиха  като  сери- 
озенъ  и  силенъ  конкурентъ  на  английската  промишленость.  Сж- 
щото  н-бщо  може  да  се  каже  и  за  Германия:  пр-взъ  последните 
н-бколко  десетилетия  на  миналото  столетие,  германската  промиш- 
леность, а  съ  това  заедно  и  германската  търговия,  пр-Бжив-вха  една 
епоха  на  гол-бмъ  подйемъ;  германската  търговска  флота,  подкре- 
пена отъ  разумната  държавна  политика,  подпомогна  извънредно 
много  търговското  развитие  на  страната,  и  Германия,  наредъ  съ 
Америка  се  яви  като  силенъ  и  опасенъ  конкурентъ  на  Англия  въ 
международната  търговия.  Американската  и  Германска  търговска 
флота  сжщо  тъй  захванаха  да  конкуриратъ  английската  и  да 
отнематъ  една  значителна  часть  отъ  нейния  фрахтъ.  Пр-взъ  сжщото 
това  вр%ме  английската  търговия,  следствие  конкуренцията  на  тия 
две  велики  държави,  захвана  да  отпада.  До  като  американската  и 
германската  търговска  статистика  отбелезва  (презъ  периода  на- 
примеръ  отъ  1890/900  год,)  едно  бързо  и  големо  увеличение  на 
износа,  английския  износъ  е  останалъ  почти  неизмененъ.  Ето  не- 
колко  статистически  дани  за  търговията  на  големите  европейски 
държави:  Англия,  Германия,  Русия,  Франция  и  Австро-Унгария. 

Англия  има  едно  население   отъ   45*5  милиона   жители   (безъ 
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колониите),  пр-взъ  1902  година  общата  търговия  на  кралството 
е  била  20,296,000,000  лева;  пр-взъ  1913  година  тя  е  нарастнала 
на  32,547,000,000  лева,  или  общо  увеличение  за  посл-вдното 
десетил-втие  достига  до  12,251,000,000,  т.  е.  60%  или  725  лева  на 
глава  отъ  населението.  Германия  има  едно  население  отъ  66  5  мил., 
челов-вка;  за  1902  година  нейната  обща  търговия  достига  едва 
12,886,000,000  лева,  за  да  нарастне  въ  края  на  1913  година  на 
25,613,000,000  или  едно  увеличение  пр-взъ  периода  1902/910  год., 
отъ  12,727,000,000,  т.  е.  100%  или  390  лв.  на  глава  отъ  населе- 
нието. Франция,  чието  народонаселение  достига  едва  3972  милиона 
челов-вка  е  имала  за  1902  година  обща  търговия  8,646,000,000,  а 
за  1913  година  15,383,000,000  или  едно  увеличение  за  посл-бднигб 
10  година  отъ  6,737,000,000  т.  е.  75%;  на  глава  отъ  населението 
се  падатъ  415  лева. 

Русия,  съ  едно  население  отъ  120  милиона  челов-вка,  пр-взъ 
1902  год.,  има  обща  търговия  едва  3,612,000,000  лева,  пр-взъ  1913 
година  тя  се  удвоява  и  достига  7,045,000,000,  или  пр-взъ  посл-бд- 
нигб десеть  години  тя  е  нарастнала  съ  3,432,000,000  лева,  т.  е.  съ 
95%)  като  на  глава  отъ  населението  се  падатъ  58  лева. 

Австро-Унгария,  която  има  едно  население  отъ  51.5  милиона 
челов-вка,  пр-взъ  1902  г.  е  имала  обща  търговия  само  за  3,815,000,000 
лева,  а  пр-взъ  1913  год.  —  6,465,000,000  лв.  или  едно  увеличение 
пр-взъ  посл-бднигб  десеть  години  отъ  2,650,000,000,  т.  е.  70%  и 
127  лв.  на  глава  отъ  населението.  Още  по-изразителни  еж  коефи- 
циентигв  на  ежегодния  прирасть  на  населението  въ  всички  тия 
държави.  Въ  това  отношение,  както  е  изв-встно,  най-слабъ  годи- 
шенъ  прирасть  има  Франция,  а  на  второ  м-бсто  сл-бдъ  нея  иде 
Англия.  Ето  тия  цифри: 

Франция 08°/оо 

Англия 9. 

Русия 14* 

Германия 15- 

Австрая 13* 

Тия  данни  илюстриратъ  твърд-в  добр-в  отношенията  на  Англия 
къмъ  другитв  държави  и  специално  къмъ  Германия,  една  страна, 
която  се  развива  твърд-в  бързо  и  която  тр-вбва  да  открие  не  само 
нови  пазари  на  своята  нарастваща  търговия,  но  и  нови  земи  за  своето 
нарастващо  население.  Положението  на  Англия,  като  търговска  и  инду- 
стриална страна  е  застрашено,  тя  захваща  да  чувствува  конкуренцията 
на  свойгб  съперници  не  само  въ  чуждестранния  пазарь,  но  дори  и  въ 

6* 
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собствените  си  граници  и  въ  своите  колонии.  Ето  защо  ония,  пред- 
определени да  ржководятъ  сждбинит-в  на  тая  мирова  държава,  не 
можаха  да  не  откриятъ  незгодното  положение  на  страната  и  об- 
мислюваха  вече  средствата,  съ  помощьта  на  които  Великобри- 
тания би  запазила  за  винаги  положението  си  на  най-велика  коло- 
ниална, търговска  и  индустриална  сила1).  Въ  резултатъ  на  това  съз- 
нание се  породиха  изложените  вече  идеи,  недвусмислената  цъ\ш 
на  които  бъ*  да  се  намери  способа,  поср-вдствомъ  който  между  ме- 
трополията и  колониите  биха  се  създали  трайни  и  интимни  връзки. 
Отъ  друга  страна  Великобритания  и  обширните  й  владения  да  се 
развиятъ  и  израстнатъ  въ  една  гол-вма  ступанска  единица,  чр-взъ  коятс 
да  се  гарантира  по  единъ  сигуренъ  начинъ  трайния  и  постояненъ  про- 
гресъ  на  английското  народно  ступанство  и  на  ступанството  на  англий- 
ските колонии.  Покрай  тая  причина  неможемъ  да  не  отб-вл-вжимъ 
друга  една  —  отъ  чисто  политическо  и  фискално  значение,  —  кояте 
сжщо  тъй  може  да  обясни  идеята  за  единъ  митнишки  съюзъ,  или  з; 
едно  гвсно  сближение  между  Великобритания  и  нейните  колони- 
ални владения.  Великата  английска  империя  за  отбрана  на  своят? 
територия  и  обширни  земи,  за  защита  на  своята  търговия,  кояте 
е  преимуществено  морска,  е  принудена  да  прави  грамадни  военн] 
разходи,  повечето  отъ  които  отиватъ  за  издръжката  на  гол-вма 
силна  военна  флота.  До  времето  на  Едуарда  VII,  Англия  водеше 
една  политика,  която  я  бе  изолирала  отъ  европейския  континентъ; 
тя  не  се  интересуваше  отъ  политиката  и  отъ  развитието  на  евро- 
пейските държави  и  бе  обърнала  своето  внимание  повече  къмч 
задокеанските  страни  и  къмъ  останалите  материци.  Това  изоли- 
рано положение  на  Великобритания,  което  не  й  спечели  нито  единч 
по-доверенъ  приятель  въ  Европа,  на  който  въ  случай  на  нуждг 
може  да  разчита,  особно  при  ликвидирането  на  некои  колониали] 
въпроси,  я  принуждаваше  да  подържа  постоянно  една  голема  военш 
флота    и    постоянно    да    увеличава     нейнитв     боеви     единици. 


*)  Обстоятелства  отъ  подобенъ  характеръ  предизвикаха  въ  кралството  едш 
реакция  противъ  режима  на  свободната  конкуренция.  Държавата  безъ  да  напусне 
тая  изпитана  система  бъ  най-сетнЪ  принудена  да  вземе  нъкои  пръдохранителш 
мърки,  съ  цъль  да  се  ограничи,  поне  до  извъстна  стененъ,  чуждата  конкуренцш 
особно  нелоялната  и  още  пръзъ  1887  год  парламента  вотира  закона,  споредъ  койте 
всички  внасяни  въ  Англия  стоки  тръбва  да  носятъ  марка,  показваща  произхожде- 
нието на  стоката.  Пръзъ  1897  година  биде  вотиранъ  втори  законъ,  споредъ  конте 
вносътъ  на  чуждестранни  артикули,  изработени  отъ  затворници,  биде  забранен' 
Пр-взъ  1899  година  французкигв  вина  споредъ  качеството  на  виното,  се  облагахг 
съ  1  до  3  шилинга  галлона.  Внасянитъ  отъ  чужбина  брашна  и  жита  сжщо  тъ{ 
бидоха  обложени,  макаръ  и  съ  низки  фискални  мита  и  за  кратко  връме  —  само  з* 
12  мъсеца,  отъ  1  януари  1902  до  31  декември  1903  година.  Всички  тия  мъроприятш 
означаваха,  че  принципитЪ  на  свободната  търговия,  опръдълящи  господствующатг 
митнишка  система  въ  Англия,  можеха  да  бждатъ  подхвърлени  на  нова  критика  вт 
всъки  моментъ. 
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Отдавна  Англия  притежава  най-голъмата  търговска  и  военна  флота; 
тя  и  днесь  въпръки  обстоятелството,  че  е  въ  съюзъ  съ  други  двъ 
велики  и  силни  държави  —  Франция  и  Русия  —  на  които  може 
да  разчита  при  извъстни  случай,  пакъ  не  е  пр-встанала  постоянно  да 
увеличава  своите  морски  сили,  но  всичко  това  поглъща  грамадни 
бюджетни  средства  и  иска  издържането  на  единъ  гол-вмъ  еки 
пажъ  и  многобройни  морски  солдати.  Въпр-вки  добритв  отношения 
между  Великобритания  и  нейнитв  съюзници  —  Франция  и  Русия  — , 
въпр-вки  голъмитв  политически  и  ступански  интереси,  които  свър- 
зватъ  тия  три  държави  въ  Европа,  въ  Африка,  Азия  и  Америка,  въ 
английското  общество  е  ясно  съзнанието,  че  Англия,  за  защита  на 
своигб  интереси,  тръбва  да  разчита  сама  на  себе  си.  Но  за  из- 
държката  на  една  гол-вма  модерна  и  силна  военна  флота,  която 
постоянно  увеличава  своите  боеви  единици,  —  съ  необходимия  за 
това  воененъ  материалъ  —  снаряжения,  екипажъ  и  солдати,  —  еж 
потръбни  грамадни  материални  средства.  До  сега  Великобритания 
сама  е  понасяла  всички  жертви,  като  е  изразходвала,  грамадни 
суми  и  отдъляла  много  работни  ржц-в  отъ  нуждитв  на  про- 
изводството. Войната  съ  буригв  въ  южна  Африка,  още  повече 
обр-вмени  военния  бюджетъ  на  кралството.  Всичко  това  е  нав-вло 
нъкои  отъ  английскитв  държавни  мжже  и  обществени  д-бйци,  а  въ 
това  число  и  Чемберлена,  на  мисъльта,  щото  часть  отъ  военнитв 
разходи  да  се  пр-вхвърлятъ  и  върху  колониите,  или  съ  други 
думи,  въ  отбраната  на  империята  да  бждатъ  привлечени  и  коло- 
ниите, като  поематъ  съотвътния  процентъ  отъ  общия  разходъ.  По- 
следното, обаче,  би  означавало  да  се  натоваратъ  и  колониите,  освънъ 
метрополията,  съ  нови  разходи  и  данъци,  за  добиването  на  които 
тръбваше  да  се  подирятъ  подходящи  ср-вдства.  Такива  ср-вдства 
тр-вбва  да  се  подиратъ  най-напр-вдъ  въ  едно  срастване  на  коло- 
ниите и  метрополията  въ  едно  ц-бло,  въ  единъ  гол-бмъ  унионъ,  въ 
който  търговията,  промишленостьта  и  земледвлието  на  Англия  и 
владънията  й  биха  добили  нови  и  силни  импулси  за  развитие.  Обла- 
гането на  чуждия  вносъ  съ  по-високи  мита  и  улеснението  съ  от- 
стжпки  въ  митата,  или  съ  освобождение  отъ  мита  на  английскитв 
промишлени  произведения  внасяни  въ  колониите,  облаганието  на 
чушдитв  землед-влчески  произведения  и  покровителствуването  вноса 
на  такива  продукти  съ  по-низки  мита  или  безъ  мита  изъ  колоните 
внасяни  въ  Англия,  —  всичко  това  се  см-вташе  не  само  за  една 
солидна  основа  на  едно  сближение,  за  единъ  митнишки  съюзъ  между 
метрополията  и  колониите,  но  още  и  за  трайния  източникъ,  изъ 
който  биха  се  набавяли  ср-вдетвата  потр-вбни  за  изтъкнатитв  вече 
нужди.   Освънъ  това  и  колоните  ще  могатъ  да  дадатъ  поне  часть 
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отъ  необходимиятъ  персоналъ  —  за  екипажъ  и  морски  солдати  и 
пр.  —  който  Англия  сама,  поради  постоянно  растящия  разм-връ  на 
флотата,  не  може  да  попълва,  или  би  го  попълвала  съ  гол-вми  за- 
губи за  ступанството  на  страната. 

Създаването  на  близки  връзки  между  Великобритания  и 
нейнитв  обширни  колониялни  владения  не  е  химера,  това  е  даже 
единъ  фактъ,  който  и  днесъ  сжществува;  тия  отношения  и  днесъ 
се  развиватъ  и  връзките  между  колониите  ставатъ  все  по-тесни 
и  по-интимни,  но  че  единъ  митнически  съюзъ  или  едно  обеди- 
нение между  гвхъ  въ  една  гол-вма  ступанска  единица  е  само  единъ 
желанъ  идеалъ  и  една  мж*ша  —  даже  невъзможна  работа  —  това 
не  е  трудно  да  разберемъ,  като  имаме  пръ-дъ  видъ  условията,  при 
които  тоя  идеалъ  може  да  добие  известна  реална  стойность.  Преди 
всичко  единъ  митнически  съюзъ,  тъй  както  това  обикновено  се 
разбира,  между  колониигв  и  Великобритания  е  невъзможенъ.  Най-на- 
пр-вдъ  отд-блнигб  колонии  еж  разпръснати  изъ  различни  материци, 
или  изъ  различните  части  на  единъ  и  сжщъ  материкъ,  разделени  по 
между  си  отъ  чужди  владения,  така  че  нЪма  физическа  възмож- 
ность  всички  отд-влни  области  да  бждатъ  обединени  въ  една  те- 
ритория; и  какъ  ли  ще  се  очертаятъ  митническите  граници  на  една 
такава  грамадна  и  разпръсната  по  разни  направления  и  страни  область? 
Самите  колонии  еж  на  различни  степени  на  развитие  и  мжчно  може 
да  се  поведе  обща  търговска  политика  и  установи  единъ  митнишки 
тарифъ,  който  еднакво  да  задоволява  всички  колонии,  като 
премахне  противоречив  гггв  интереси  между  гвхъ.  Най-сетнв  между 
метрополията  и  колониигв  има  мжчно  изгладими  противоречия.  До 
като  Англия,  чр-взъ  единъ  митнишки  съюзъ  съ  своите  колонии,  се 
стреми  да  гарантира  траенъ  и  обширенъ  пазарь  за  своята  инду- 
стрия, колониигв  се  стрематъ  да  развиятъ  собствена  индустрия,  и 
въ  индустрията  на  метрополията  гв  виждатъ  единъ  силенъ  конку- 
рентъ,  еднакво  опасенъ  за  гвхъ,  както  и  индустриите  на  другите  чуж- 
ди държави.  Че  това  е  така  се  вижда  и  отъ  факта,  че  почти  нито 
една  отъ  колониигв  не  се  е  съгласила  да  пропуска  английските 
стоки  безъ  мито.  Само  Канада  направи  една  отстжпка  въ  полза  на  ме- 
трополията, като  захвана  да  облага  английските  стоки  съ  25% 
вместо  съ  33%  отъ  гвхната  стойность.  Друга  мжчнотия  е  урежда- 
нията  и  организирането  митнишката  администрация.  Наистина, 
отд-блнигб  държави  ще  запазятъ  митнишката  си  администрация,  но 
единъ  митнишки  съюзъ  предполага  общо  управление  и  една  обща 
администрация,  която,  —  като  се  има  пр-вдъ  видъ  размера  на  тоя 
съюзъ  и  разнообразнитъ*  условия  въ  които  се  намиратъ  различ- 
нитв държави  —  би  се  наредила  доста  трудно.   Единъ   митнишки 
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съюзъ,  мислятъ  н-бкои,  би  ограничилъ  свободата  на  колониите  и 
въ  последствие  н-бкои  отъ  тбхъ  могатъ  да  загубятъ  своята  неза- 
висимость.  Поради  това  съображание  н-бкои  колонии  не  съчув- 
ствуватъ  много  на  идеята  за  митнишки  съюзъ  съ  метрополията. 
Най-сетн-Б  при  различнитв  условия,  при  които  се  намиратъ  много- 
бройните английски  влад-вния,  при  разнитБ  степени  на  разви- 
тие, единъ  митнишки  съюзъ  на  какви  ли  начала  би  положилъ 
своята  търговска  политика?  Ако  допуснемъ,  че  колониите  ще  се 
съгласятъ  бждащата  търговска  политика  да  почива  върху  началата 
на  свободната  търговия,  то  първото  лошо  посл-вдствие  за  тбхъ 
ще  бжде  това,  че  те  ще  изгубятъ  единъ  значителенъ  процентъ 
отъ  своите  бюджетни  приходи,  процентъ  равенъ  на  приходитв 
отъ  митата  сабирани  върху  внасянитв  стоки.  Такава  една  загуба 
колониите  мжчно  ще  могатъ  да  понесатъ  и  за  да  балансиратъ 
бюджетитв  си,  ще  бждатъ  принудени  да  дирятъ  нови  приходи 
чр-взъ  нови  данъци.  Ако  допуснемъ,  напротивъ,  че  бждащия  мит- 
нически съюзъ  или  сближение  между  колониите  и  метрополията 
ще  зам-вни  системата  на  свободната  търговия  съ  една  протекци- 
онистическа  търговска  политика,  то  —  както  вече  имахме  случаи  да 
истъкнемъ— мжчно  ще  могатъ  да  се  координиратъ  противоречивитв 
интереси  на  отделните  области,  защото  общи  норми,  общъ  мит- 
нишки тарифъ,  съ  еднакви  мита  —  всичко  това  не  ще  може  да  по- 
стави всички  отд-блни  колонии  при  еднакви  условия,  безъ  да  се 
увр-Бдатъ  техните  интереси.  Но  може  да  се  пр-вдположи,  че  коло- 
ниите и  метрополията  ще  си  запазятъ  своята  автономия  въ  сми- 
съль,  че  всвка  страна  ще  бжде  свободна  да  урегулирва  търгов- 
скитб  си  сношения,  както  това  налагатъ  нейнитв  икономически  ин- 
тереси. Че  всвка  страна  ще  има  собственъ  тарифъ  и  свободно  ще 
опрЪд-Бля  разм-Бра  на  митата,  на  споредъ  както  това  изискватъ 
нуждитв  на  страната,  съ  тая  само  разлика,  че  внасянитв  английски 
стоки  ще  се  ползуватъ  съ  н-вкой  облегчения,  а  най-главно  ще  бждатъ 
облагани  съ  мита  по-низки  отъ  тия,  съ  които  се  облагатъ  всички 
други  стоки  и  обратното, —  колониалиитв  продукти,  особно  зърнени- 
тб  храни,  ще  се  внасятъ  свободно  въ  метрополията,  до  като  всич- 
ките чуждестранни  аграрни  произведения,  внасяни  въ  Англия,  ще  се 
облагатъ  съ  изв-встно  мито.  Съ  други  думи  —  споредъ  плана  на 
Чемберлена  и  мнението  на  мнозина  други  —  между  метрополията 
и  колониите  ще  се  саздадатъ  условия  за  интимно  сближение,  по- 
чиващо на  взаимни  отстжпки.  Пр-вди  всичко  такова  едно  поло- 
жение би  дало  поводъ  на  всички  държави,  които  се  ползуватъ  отъ 
клаузата  на  най-фоворзираната  нация,  да  настояватъ  за  сжщитв 
отстжпки,   а  въ  случай,  че  тия  отстжпки  не  имъ  се  направятъ,  ще 
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приб-Ьгнатъ  до  репресалии  и  до  митнишки  войни.  Подобни  отношенш 
между  метрополията  и  колониите  биха  били  една  постоянна  при- 
чина за  митнишки  войни  между  отделните  колонии  и  метрополията 
отъ  една  страна  и  разнитЕ  държави  отъ  друга.  Въ  Англия  мнозин; 
мислятъ,  че  ще  бжде  пагубно  за  нормалното  развитие  на  страната, 
ако  необходимите  за  човешкия  животъ  аграрни  продукти  бждатъ 
обложени  съ  каквито  и  да  било  мита.  Но  това  на  страна.  Крал- 
ството има  много  по- обширна  търговия  съ  чуждите  държави,  от- 
колкото съ  собствените  си  колонии;  привилегиите,  дадени  на  коло- 
ниите и  тия  дадени  отъ  последните  на  метрополията,  едва  ли  много 
ще  увеличатъ  размината  по-между  имъ,  но  за  това  пъкъ  сигурно 
английския  износъ  за  чуждитЕ  страни  ще  пострада,  защото  ще  бж- 
де обр-вмененъ  съ  реторсивни  мита  и  редица  други  репресалии. 
Най-сетн-Е  и  колониите  н-вма  много  да  спечелятъ  защото  и  те  ще 
има  да  изпитатъ,  по  отношение  своя  експортъ  за  чужбина,  на 
много  места  сжщитв  препятствия.  Осв-енъ  това,  по-големия  про- 
центъ  отъ  колониялния  износъ  не  отива  за  Англия.  Най-сетн-Е  как- 
вито отношения  и  да  се  създадатъ  между  метрополията  и  коло- 
ниите, поне  х/2  отъ  вноса  на  последните  н-вма  да  бжде  отъ  Ан- 
глия, защото  колониите  внасятъ  продукти,  които  въ  Англия  изобщо 
не  се  произвеждатъ  и  пр-впоржчанитв  мерки  н-вма  да  улеснатъ 
правилния  нанр-вдъкъ  на  империята  и  нейнитв  владения. 

Заключението  отъ  приведените  съображения  е,  че  единъ  мит- 
нишки съюзъ  между  Англия  и  нейните  колонии  е  само  една  мечта, 
осжществението  на  която  даже  едва  ще  гарантира  напредъка  на 
английската  нация.  Сближението  на  Великобритания  и  нейнитв  об- 
ширни влад-вния  възъ  основа  на  взаимни  остжпки,  основани  на 
разни  привилегии  на  реторсивни  и  диференциялни  мита,  сжщо  тъй 
н-вма  да  измени  сжществено  отношенията  между  твхъ,  а  напро- 
тивъ,  може  даже  да  увреди  и  възпрепятствува  ступанския  развой 
и  на  дв-Бтв  страни. 


Североамериканските  съединени   щати. 

Съединените  щати  въ  Америка;  Русия  въ  Европа  и  Китай  въ 
Азия,  това  еж  тритв  най-големи  самостоятелни  държави  съ  всички 
благоприятни  условия  за  развитие  на  национална  индустрия  и  зем- 
леделие.  Всека  една  отъ  тия  държави  по- отделно  представлява 
една  грамадна  и  затворена  въ  себе  си  самозадоволяюща  се  ико- 
номическа область,  която  има  всички  условия  за  самостоятелно  ико- 
номическо  развитие:   първо  обширна  територия  и  едно  постоянно 
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растащо  народонаселение.  Интензивното  развитие  на  тия  държави1) 
е  задавало  всвкога  известни  опасения  на  напредналите  вече  страни, 
защото  н-вма  да  закъсн-вятъ  единъ  день  да  се  явятъ  на  интер- 
националниятъ  пазарь  като  силни  и  опасни  конкуренти  съ  своите 
индустриални  и  землед-влчески  произведения.  Америка,  впрочемъ, 
както  и  Русия,  още  сега  взиматъ  гол-вмо  участие  въ  международ- 
ната разм-вна,  като  доставчици  на  землед-влчески  и  индустриални 
продукти.  Пр-вдъ  страха  именно  отъ  конкуренцията  и  отъ  иконо- 
мическото засилвание  на  тия  големи  страни,  европейските  дър- 
жави —  и  особно  ония  които  еж  възприели  системата  на  про- 
текционизма  —  еж  подирили  една  гаранция  за  своятъ  напре- 
дъкъ  и  сжществуване  въ  образуването  на  митнически  съюзи 
съ  свойгв  близки  и  по-далечни  съседи.  Но  въ  противов-всь  на 
това  стремление  на  европейските  държави,  въ  Североамерикан- 
ските Съединени  щати  печели  популярност  ь  идеята,  не  само  от- 
делните щати  да  образуватъ  една  голяма  и  самозадоволяваща 
се  икономическа  единица,  като  резултатъ  отъ  обединението  на 
отд-влнигв  щати  въ  едно,  но  още  и  отделните  американски  дър- 
жави заедно  съ  Съединените  щати  да  образуватъ  единъ  митнишки 
съюзъ  или  най-малкото  да  се  сближатъ  тъй  интимно,  щото  взаимно 
да  гарантиратъ  своето  бждащо  икономическо  развитие.  Идеологъ 
на  това  стремление  се  явява  бившия  пръ\дседателв  на  Североаме- 
риканските съединени  щати  Монрое,  който  и  основа  доктрината, 
известна  подъ  името  Монроева  доктрина  и  характеризирана  най- 
добръ-  съ  лозунга  „Америка  за  американците."  Зачатъци  отъ  уче- 
нието на  Монрое  се  ср-вщатъ  още  пр-взъ  осъмнадесето  столетие, 
когато  французката  и  английска  властв  захвана  твърде  много 
да  усилва  своето  влияние  въ  Америка  изобщо.  Пр-взъ  сжщото 
вр-вме  въ  Америка  се  е  разпространявало  убеждението,  Американ- 
ските държави  да  спазватъ  строгъ  неутралитетъ  по  отношение  на 
всичките  европейски  държави,  а  пр-взъ  1817  година  Монрое  про- 
изнесе знаменитите  слова,  какво  Атлантическия  океанъ  е  крепостна 
егвна,  недостатъчна  за  да  брани  Америка  ср-вщу  Европа.  Затова  е 
необходимо  Америка  да  се  въоржжава  по  суша  и  по  море.  Монрое 
е  защищавалъ  и  идеята,  споредъ  която  Съединените  щати  требва 

!)  Само  Китай  въ  това  отношение  още  слабо  напр-вдва,  но  той  има  всички 
необходими  условия  —  неизчерпаеми  природни  богатства,  особно  жел-взо  и  вжг- 
лища,  грамадно  население  и  пр.  —  за  икономически  просперитетъ.  Необходимо  е 
само  да  се  консолидира  държавния  редъ  и  управление  въ  страната  и  да  се  улесни 
свърхнародонаселението,  като  на  посл-вдното  се  даде  възможности  другадв  да  опол- 
зотвори своя  трудъ.  Но  и  това  скоро  ще  стане,  макаръ  и  слЪдъ  усилени  борби  —  като 
се  иматъ  пр-вдвидъ  съсъднитъ*  на  Китай  по-редко  населени  области  —  Манджурия, 
Корея,  Сибиръ  и  пр.,  пространнитъ-  полета  на  които  единъ  денъ  могатъ  да  бждатъ 
обработвани  отъ  трудолюбивитв  и  съ  ограничени  нужди  Китайци. 
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да  насърдчаватъ  развитието  на  републиканския  режимъ  и  въ  оста- 
налите американски  държави.  Съ  премахването  на  испанското 
господство  въ  н-бкои  американски  страни,  и  слъ\дъ  опита  на 
некои  модерни  европейски  държави  да  създадатъ  свои  колонии 
въ  Америка,  Рузвелтъ  издаде  запрещение,  споредъ  което  не  се 
допуска  създаването  на  собствена  келониална  область  въ  амери- 
канска територия  гезр.  въ  територията  на  Съединените  щати. 

Ступанскиятъ  напр-вдъкъ  на  Североамериканските  съединени 
щати  изобщо  и  особно  развитието  на  промишленостьта,  принуж- 
даватъ  тая  грамадна,  по  своите  размери,  страна  да  дири  пазари  за 
произведенията  си  не  само  въ  вжтр-вшностьта  на  своята  тери- 
тория, чр-взъ  създаването  на  леки,  евтини  и  бързи  съобщения  и 
високи  митнишки  тарифи,  но  още  да  дири  чуждестранни  пазари, 
а  главно  да  дири  такива  въ  съседните  ней  американски  страни. 
До  неотдавна  света  беше  навикналъ  да  гледа  на  Съединенитв 
щати  като  на  една  страна  действително  извънредно  богата,  но 
постоянно  нуждающа  се  отъ  европейския  капиталъ  и  повече  зем- 
ледЪлческа  отколкото  индустриална.  Щатитв  изнасяха  преиму- 
ществено аграрни  продукти,  сурови  произведения  и  полуобрабо- 
тени  фабрикати,  съ  които  задоволяваха  нуждигв  на  напредналите 
въ  индустриално  отношение  европейски  страни,  а  внасяха  фабрични 
произведения  отъ  чужбина.  Но  европейската  емиграция,  природ- 
ните богатства,  европейските  капитали  успеха  да  създадатъ  въ 
Съединените  щати  всичките  благоприятни  и  предварителни  ус- 
ловия за  развитието  и  напредъка  на  една  колосална  индустрия. 
Днесъ  Америка  гезр.  Съединените  щати  не  експортиратъ  само 
земледелски  произведения.  Американските  фабрикати  проникватъ 
на  всекаде  и  на  много  места  изместватъ  фабрикатите  на  старите 
индустриални  страни;  наредъ  съ  земледелските  си  произведения, 
Америка  захваща  да  конкурира  Европа  и  съ  своите  промишлени 
продукти.  Но  що  се  отнася  до  производството  и  износа  на  аграрни 
продукти  отъ  Съединените  щати,  ние  можемъ  да  отбележимъ  една 
интересна  тенденция,  интересна  въ  смисъль,  че  поради  своето  ин- 
тензивно индустриално  развитие,  релативно  износа  на  аграрни  про- 
дукти намалява,  защото  се  консумиратъ  отъ  нарастващото  насе- 
ление въ  самата  страна,  или  пъкъ  се  преработватъ  въ  послед- 
нята  и  се  изнасятъ  като  фабрикати.  Тая  тенденция,  както  и  са- 
мото индустриално  развитие  на  Съединените  държави,  ще  илю- 
стрираме  съ    следните   статистически  данни:1)  производството    на 


х)  ОегЬагс!  ШШеЬгапй:  01е  ЕгзсШ1ешп#  с!ег  ЛпйизМеЪеггзсЬаК  ип<1  йез  ^йи- 
51п8021аНзти5  1910. 
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жито  въ  милиони  бъшели  за  петил-втията  отъ  1890/909  година  се 
е  увеличавало  както  сл-вдва: 


год. 

1890 

491 

1894 

396 

1895 

460 

1899 

675 

1900 

547 

1904 

638 

1905 

552 

год. 

Износътъ    въ    ми- 
лиони бъшели  и 
прощ  нти  на  също- 
то се    илюстрира 
отъ  слъднитъ  дана: 

1890 

109 

22.310/0 

1894 

164 

41.47 

1895 

145 

31.46 

1899 

223 

32.97 

1900 

180 

34.оо 

1904 

121 

18.92 

1905 

44 

7.99 

1909    665  1909    114     17.19 

Пр-взъ  послЪднигб  10  години,  отъ  1890  до  1909,  намалението 
износа  на  жито,  абсолютно  и  релативно,  е  доста  гол-вмо.  Въ  това 
отношение  единъ  добъръ  прим-връ  ни  дава  и  производството  и 
износа  на  царевицата:  пръзъ  1890  год.  еж  били  произведени  2,113 
милиона  бъшели,  отъ  твхъ  еж  изнесени  103  мил.  бъшели  или  4-85  %> 
пръзъ  1909  еж  произведени  2,669  милиона  бъшели,  а  изнесени  само 
38   или  1.41.%. 

Интензивното  индустриално  развитие  на  Щатитъ  ще  характери- 
зираме само  съ  сл-бдющитб  н-бколко  цифри. 

Пр-взъ  1907/908  година  изъ  щатитъ  еж  изнесени  жизнени 
средства  за  520.013.000  долари,  а  внесени  еж  такива  за  292.586.000. 
За  1908/909.  еж  изнесени  за  438.120.000  долари,  а  внесени  за 
328.  950.000.  Сурови  материали  еж  изнесени  пр-взъ  1907/908  за 
556.684.000  долари,  внесени  пр-взъ  сжщия  периодъ  за  363.482.000. 
—  пръзъ  1908/909  изнесени  520768  000,  а  внесени  въ  Съединенитъ* 
щати  453.319.000  долари.  Полуфабрикати  пр-взъ  1907/908  год.  еж 
изнесени  отъ  щатитигв  261.105.000  долари,  а  внесени  въ  сжщитъ*  за 
196.248.000;  пр-взъ  1908/909  год.  еж  изнесени  за  229.937.000  долари, 
а  внесени  за  222.580.000.  Тия  цифри  илюстриратъ  не  само  интен- 
зивното индустриално  развитие  на  Съединенитъ  щати,  но  гв  по- 
казватъ  по  единъ  най-убъдителенъ  начинъ,  че  Оввероамерикан- 
скитъ4  съединени  държави  пр-вставатъ  да  бждатъ  доставчици  на 
землед-влчески  произведения  и  сурови  и  полуобработени  материали 
на  европейската  индустрия,  защото  вече  Америка  сама  има  нужда 
отъ  такива  продукти.  Нъщо  повече,  Америка  се  явява  на  между- 
народния пазарь  не  само  като  единъ  конкурентъ  съ  своите  зем- 
лед-влчески индустриални  произведения,  но  явява  се  на  всесв-втекия 
пазарь  и  като  единъ  конкурентъ,  който  дири  да  купи  за  своите 
нужди  такива  продукти,  които  пръработва   и   изнася   като  готови 
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фабрикати,  или  употребява  за  удовлетворение  на  собствените  си 
нужди.  Онова  която  тя  сама  изнасяше  и  предлагаше  на  клиентите 
си,  сега  сама  има  нужда  отъ  него  и  по  тоя  начинъ  влошава  още 
повече  положението  и  развитието  на  Европейската  индустрия  и  земле- 
дЪлие:  отъ  една  страна  като  ги  лишава  отъ  необходимите  сурови 
и  полуобработени  материали,  отъ  друга  като  изнася  на  междуна- 
родния пазарь  готови  фабрикати.  Суровите  и  полуобработени 
материали,  които  тя  внася  за  своите  нужди,  внася  ги  тъкмо  изъ 
ония  страни,  отъ  които  ги  доставя  и  Европа,  но  Америка  е  по- 
близко  до  гвхъ,  по  лесно  и  по  бързо  се  сношава  съ  гвхъ,  по-добрЪ 
може  да  ги  заплаща  и  по  тая  причина  има  едно  преимущество  по- 
вече пръ\дъ  старите  европейски  държави.  Североамериканските 
съединени  щати  се  развиватъ  до  първостепенна  индустриална 
държава,  която  за  да  гарантира  своя  просперитетъ,  требва  да  си 
осигури  както  вжтр-вшниятъ  си  пазарь,  тъй  сжщо  и  единъ 
траенъ  и  сигуренъ  външенъ.  Това  налага  на  републиката 
не  само  единъ  протекционистически  режимъ,  но  обяснява  и 
стремлението  на  Щатите  да  се  обединятъ  въ  единъ  митнишки 
съюзъ  съ  останалите  американски  държави,  или  най-малкото  да  се 
създадатъ  между  гвхъ  близки  търговски  връзки,  почиващи  на 
взаимни  отстжпки  и  привилегии.  Тая  необходимость  обяснява  по- 
пулярностьта  и  обаянието  на  Монроевата  доктрина  въ  Америка  и 
днесъ. 

Най-напр-вдъ  въпросътъ  за  обединение  или  сближението  между 
Североамериканските  съединени  щати  и  останалигв  американски 
държави  въ  дв-вгб  половини  на  материка,  е  билъ  повдигнатъ  отъ 
известния  борецъ  за  свобода  и  независимостьта  на  южноамерикан- 
ските републики  51топ  ВоНуаг  въ  конгреса  на  Панамската  мисия  пр-взъ 
1825  година1),  на  който  конгресъ  еж  били  пр-вставени  всички  ре- 
публики. Разбира  се,  че  работата  не  е  била  още  достатъчно  узр-вла; 
въпроса  е  билъ  пр-вждеврЪмено  повдигнатъ  и  затова  конгресътъ  не 
е  могълъ  да  вземе  никакво  решение.  Втори  пжть  и  при  това  много 
по  сериозно  е  повдигнатъ  тоя  въпросъ  отъ  американскиятъ  ми- 
нистъръ  В1ате  пр-взъ  управлението  на  президента  ОагпеМ.  В1ате 
е  пр-вдлагалъ  да  се  свика  пр-взъ  1881  година  въ  Вашингтонъ  кон- 
ференция отъ  представители  на  всички  американски  държави,  но 
която  конференция,  поради  смъртьта  на  СагКе1(1'а,  не  се  е  състояла. 
Въпросътъ  на  скоро  сл-вдъ  това  е  билъ  повдигнатъ  на  ново  при 
управлението  на  президента  С1еуе1апс1  и  сенатора  Ргуе  е  прокаралъ 
и  специаленъ  законъ,    споредъ  който  се  опълномощава  пр-вдееда- 


1)  Ь.  Возс:  2о11аШопсеп  шк!  2о11пшопеп. 
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теля  <на  републиката  да  покани  представителите  на  МехНго  и  на 
средньо  и  южноамериканските  държави  на  1  октомврий  1887  г., 
на  конференция.  Пр-взъ  1889  година  на  4  октромври,  тая  конфе- 
ренция се  е  събрала  въ  Вашингтонъ.  Тамъ  еж  били  пред- 
ставени около  19  държави,  представляващи  една  територия  отъ 
31  милиона  квадратни  километра  и  едно  население  отъ  120  мил., 
человЪка.  Държавниятъ  секретарь  В1ате,  отваряйки  конгреса  е 
заявилъ,  че  въпроса  не  се  касае  до  никакви  тайни  съглашения  и 
че  конгреса  не  се  въодушавява  отъ  завоевателни  намерения,  но 
се  касае  да  се  създаде  едно  трайно  и  дълбоко  чувство  на  соли- 
дарность  между  американските  държави,  едно  широко  чувство  на 
силидарность  засегащо  и  двете  Америки  —  и  северна  и  южна. — 
Това  сближение  на  американските  държави,  продължава  по  ната- 
така  В1ате,  не  е  насочено  противъ  народите  отъ  стария  светъ  за 
чиито  наследници  съ  гордость  се  считатъ  и  американците1).  Въ- 
преки тия  категорични  заявления  конгреса  неможа  да  скрие  не 
само  настроението  си,  но  сжщо  тъй  неможа  да  прикрие  и  същин- 
ските причини,  които  предизикаха  неговото  събирание.  Тия  при- 
чини въ  Съединените  щати  се  разбираха  по-добре  и  по-ясно, 
защото  най-много  те  беха  заинтересовани  за  едно  сближение 
между  отделните  американски  държави. 

Търговските  сношения  между  Съединените  щати  и  оста- 
налите Американски  държави  беха  много  по-слаби,  сравни- 
телно сношенията  между  последните  и  европейските  държави. 
Европейските  търговски  кораби  —  особно  английските  —  пре- 
насяха отъ  стария  светъ  за  новия  разни  индустриални  произ- 
ведения, а  отъ  отделните  американски  страни  пренасяха  за 
Съединените  щати  сурови  и  полуобработени  материали,  потребни 
за  индустрията  на  тая  страна,  като  се  завърщаха  отъ  последнята 
за  Европа  натоварени  съ  земледелчески  произведения,  нуждни  за 
напредналите  въ  индустриално  отношение  европейски  държави. 
Тая  посредническа  роль  на  европейската  търговия  и  търговска 
флота,  Съединените  щати  искаха  да  изместятъ  и  средството  за 
постигание  на  сжщата  цель,  те  виждаха  само  въ  обединението  на 
държавите  отъ  северна,  средня  и  южна  Америка  въ  единъ  големъ 
митнишки  съюзъ.  Тоя  въпросъ  имаше  да  обежжда  конгреса  въ 
Вашингтонъ,  но  наредъ  съ  него  той  требваше  да  се  занимае  и  съ 
мерките,  които  по  необходимость  предшедствуватъ  неговото  осъ- 
ществяване. Конгресътъ  требваше  да  изучи  и  разгледа  въпроса  за 
създаването   на   една  удобна  мрежа  за  съобщение  между   отдел- 


')  Ь.  Во5с  ШМет. 
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нитв  държави  отъ  трите  части  на  материка,  която  мрежа  ще  съз- 
даде близки  връзки  между  тбхъ;  той  требваше  така  сжщо  да  се 
занимае  съ  митнишкото  законодателство  на  отделните  държави, 
да  координира  разнообразните  монетни  системи  на  отделните  дър- 
жави, да  приведе  въ  една  система  различните  мерки  и  теглилки 
и  пр.,  да  разгледа  и  проучи  най-послъ*  и  въпроса  за  постройката 
на  една  панамериканска  желязно пжтна  линия  и  проекта  за  орга- 
низирането на  единъ  арбитраженъ  сждъ. 

Идеята  за  образуването  на  единъ  голЪмъ  митнишки  съюзъ 
между  американските  държави  неможа  да  добие  реална  стойность. 
И  тукъ  тая  идея,  както  и  въ  Европа  —  колкото  пжти  е  билъ  об- 
сжжданъ  въпроса  за  образуванието  на  по  големи  митнишки  еди- 
ници, отъ  обединението  на  няколко  отделни  държави — е  била  осж- 
джана  на  несполука.  На  конгреса  въ  Вишингтонъ  еж  били  посочени 
всички  пречки,  които  би  срещнала  подобна  инициятива.  Преди 
всичко  между  самите  американски  държави  сжществуватъ  мжчно 
преодолими  национални,  политически  и  ступански  противоречия. 
Южноамериканските  държави  открито  еж  изтъкнали  опасностьта, 
която  угрозява  твхната  независимость  съ  влизането  имъ  въ  единъ 
митнишки  съюзъ,  въ  който  политическото  и  икономическо  първен- 
ство ще  се  падне,  съвевмъ  естествено,  върху  Съединените  щати. 
Подобна  опасность  безспорно  застрашава  и  държавите  отъ  север- 
ната половина  на  материка,  а  тъй  сжщо  и  тия  отъ  средна  Америка. 

Отделните  американски  държави  еж  при  различни  условия  и 
при  различни  степени  на  развитие,  следователно  единъ  митнишки 
съюзъ  между  гвхъ,  който  по  необходимость  ще  требва  да  ниве- 
лира  тия  различия  —  до  колкото  това  изобщо  е  възможно  —  нема 
да  бжде  еднакво  полезенъ  за  всички.  Едни  държави  ще  могатъ 
да  се  развиятъ  и  напреднатъ  за  сметка  на  други.  Ощетените  отъ 
това,  разбира  се,  съ  своите  претенции  често  ще  нарушаватъ  един- 
ството и  нема  да  има  възможность  да  се  координиратъ  раз- 
личните интереси  вжтре  въ  съюза.  Друго  неблагоприятно,  за  некой 
отделни  държави,  последствие  отъ  митнишкия  съюзъ  ще  бжде  и 
това,  че  те  ще  загубятъ  една  значителна  часть  отъ  своите  бюд- 
жетни приходи,  часть  равна  на  сумата  отъ  събираните  мита.  Сле- 
дователно мжчно  ще  може  да  се  установи  единъ  общъ  митнишки  та- 
рифъ,  еднакво  изгоденъ  за  всички  страни.  Една  не  по  малко  сериозна 
пречка,  по  край  изброените  вече,  е  разнообразното  митнишко  за- 
конодателство и  различните  монетни  системи,  които  мжчно  могатъ 
да  бждатъ  унифицирани.  Мжчно  най-сетне  —  при  противоречи- 
вите интереси  —  ще  може  да  се  организира  и  комуникационата 
мрежа,  по  начинъ  еднакво  задоволителенъ  за  всички  държави,  обе- 
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динени  въ  американския  митнишкия  съюзъ.  Съ  [една"  дума  и  въ 
заключение  на  всички  изтъкнати  до  тукъ  доводи,  проектираниятъ 
митнишки  съюзъ  между  държавите  отъ  трите  части  на  Америка 
—  северна,  ср-вдня  и  южна  —  неможа  да  бжде  осжщественъ  и 
едва  ли  и  въ  бждаще  тоя  планъ  ще  добие  известна  стойность,  за- 
щото отделните  държави,  вейка  за  себе  си,*  неможе  да  отчаква 
реална  полза  отъ  тоя  съюзъ.  ОсвЪнъ  Североамериканските  съе- 
динени щати,  инспираторитв  на  тая  идея,  едва  ли  друга  нъ-коя 
държава  може  да  разчита  на  никаква  сжществена  полза.  Съеди- 
нените щати  чрЪзъ  съюза  ще  влад^ятъ  единъ  грамаденъ  пазарь; 
тб  ще  иматъ  всички  условия  да  засилатъ  икономическото  си  раз- 
витие, тб  и  сега  еж  една  крупна  политическа  и  икономическа  сила, 
а  въ  единъ  митнишки  съюзъ  ще  добиятъ  още  по-гол-вма  мощь, 
но  колкото  твхната  мощь  расте,  толкозъ  по  опасни  ставатъ  тб  за 
другите  и  особно  за  по-малкитв  американски  държави. 

Идеята  за  обединението  въ  митнишки  съюзъ  на  отделните 
американски  държави  въ  самата  Америка  биде  различно"  посрещ- 
ната. Въ  Съединените  щати  делата  републиканска  партия  беше 
за  митнишкия  съюзъ,  докато  демократическата  партия  го  сметаше 
за  непрактиченъ  и  фантастиченъ.  Конгресатъ  въ  Вашингтонъ  е  смет- 
налъ,  че  такъвъ  единъ^проектъ  мжчно  би  се  оежществилъ  и  затова 
се  е  задоволилъ  да  препоржча  на  американските  държави  да 
сключатъ  по  между  си  договори,  почиващи  на  взаимни  отстжпки, 
като  е  мислилъ,  че  съ  това  ще  се  подготвятъ  условията  за  едно 
интимно  сближение  между  тбхъ.  Петнадесеть  държави  еж  изя- 
вили желание  действително  да  сключатъ  съ  Съединените  щати 
такива  договори1).  Но  въпреки  тоя  резултатъ,  неможе  да  се 
каже,  че  идеята  за  обединението  на  американските  държави 
въ  единъ  митнишки  съюзъ  е  изгубила  всекаква  популярность  и 
значение.  Напротивъ  на  панамериканския  конгресъ  на  22  октомври 
1901  год.,  въ  Мексико,  въпросътъ  е  билъ  повдигнатъ  и  разискванъ 
наново  и  тоя  пжть  много  по-сериозно,  отколкото  преди,  защото 
въ  двадесетия  векъ  Съединените  щати  иматъ  много  по  голема 
нужда  отъ  близки,  сигурни  и  широки  пазари,  отколкото  въ  края 
на  19  столетие2).  Презъ  1906  год.,  въ  Рио  де  Женейро  се  събра 
трети  панамерикански  конгресъ,  но  и  тоя  конгресъ  свърши  безъ 
резултатъ,  съ  тая  само  разлика,  че  Съединените  щати  успаха  да 
извоюватъ  некой  отстжпки  за  себе,  заключаващи  се  въ  това,  че  Бра- 


*)  Ь.  Вовс  ШШет  з.  180,  181  ек. 

2)  На  конгреса  въ  Мексико  еж  разгледани  слъднитъ  интересни  и  важни  въ- 
проси:  1)  общи  мърки  за  осигуряване  благоденствието  на  всички  държави;  2) 
свързване   на   главнитъ    пристанища   на    всъка    държава   съ   параходни   реиси;  3) 
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зилия  се  съгласи  да  облага  произведенията  на  Съединенитъ*  щати 
съ  мита  20%  по-низко  отъ  митата,  съ  които  се  облагаха  всички 
други  чуждестранни  стоки,  а  Бразилия  и  други  н-бкои  производящи 
кафе  държави,  можеха  да  си  послужатъ  съ  реторсивни  мита  про- 
тивъ  втички  държави,  които  облагатъ  гбхното  кафе,  макаръ  са- 
мо съ  фискални  мита.  Аржентина  се  почувства  засътната  отъ  тия 
отстжпки,  направени  въ*полза  на  Съединенитв  щати,  защото  ней- 
нитб  брашна  тр-вбваше  да  понасятъ  едно  мито  съ  20%  по-високо 
отъ  това,  което  плащаха  брашната  на  Съединенигв  държави.  Чили 
слчщо  тъй  бъчпе  засътнатъ.  По  тоя  начинъ,  обаче,  бидоха  демон- 
стрирани противоположните  интереси  между  американскитв  дър- 
жави и  солидарностьта  между  тбхъ,  необходима  за  единъ  митнишки 
съюзъ,  или  изобщо  за  по  тесни  връзки  между  тбхъ,  биде  изло- 
жена на  изпитание  пръ\ци  да  се  пристжпи  къмъ  н-вщо  по  сериозно. 
Но  дали  бждащото  развитие  н-вма  да  изглади  противоречията  между 
американскитв  държави  и  да  създаде  необходимитв  благоприятни 
условия  за  единъ  съюзъ?  Ние  се  съмняваме,  освъ-нъ  ако  експан- 
зивната сила  на  СъединененитЬ  щати  наложи  на  н-бкои  нейни  съ- 
седи и  те  по  необходимость  наредъ  съ  нея  вл-взатъ  въ  една  мит- 
нишка  територия.  Въ  това,  обаче,  само  едно  далечно  бждаЩе  може 
да  ни  уб-вди. 


установяването7~на  еднакви  и*!общи  митнишки  формалности  за  вноса  и  износа;  4) 
за  послЪднята  *  ц-бль  да  изработи  общъ  показатель  на  стокигб  (№апгепуег2е1- 
спшзз;  5)  да  се  въведатъ  общи  мЪрки,  теглилки  и  монетна  система  въ  всички  дър- 
жави; 6)  да  се  учрЪдятъ  редовни  панамерикански  конгреси;  7)  да  се  организира 
една  перманентна  митнишка  комисия.  Но  главниятъ  въпросъ,  около  който  еж 
се  съсредоточили  всички  разисквания,  е  билъ  въпроса  за  обединението^на  аме- 
рикански държави   въ  единъ   митнишки   съюзъ.  (Возс  1Ь1<1ет). 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЪ   ТЪРГ.-ПОЛИТ.    ОТНОШЕНИЯ  53 


Ср*деьо  Европейски  и  общо  Европейски  Митнишки 

Съюзъ. 

Идеята  за  обединението  на  срЪдньо  европейските  държави 
или  на  европейскигв  държави  изобщо  —  безъ  Русия  —  въ  единъ 
митнишки  съюзъ  е  резултатъ  отъ  интензивното  развитие  и  конку- 
ренция на  Американските  държави,  респективно  на  Съединените 
щати.  Ние  имахме  вече  случай  да  отб-вл-вжимъ  колосалниятъ  сту- 
пански  напр-вдъкъ  на  Североамериканските  съединени  щати  и 
опасната  конкуренция,  която  гвхната  индустрия  прави  на  европей- 
ската промишленость  изобщо.  Въ  началото  на  своето  развитие 
Съединенигв  щати  бъ*ха  повечето  земледъ\лска  страна  и  амери- 
канскигв землед-влчески  произведения  намираха  широкъ  пазарь 
въ  Европа.  Но  колкото  по-широко  американскигв  аграрни  про- 
дукти проникваха  въ  Европа,  толкозъ  повече  се  влошаваше  поло- 
жението на  европейското  земледътше *).  Нъчцо  повече,  конку- 
ренцията на  Америка  предизвика  въ  Европа  отъ  началото  на 
1880  година  известната  остра  аграрна  криза,  последствията  отъ 
която,  може  да  се  каже,  се  чувствуватъ  и  до  днесъ.  Американ- 
ските землед-влчески  произведения  въ  големи  количества  нахлу- 
ваха въ  европейските  тържища  и  понижавайки  цените  на  селско- 
ступанските  произведения,  поставиха  европейското  земледелче- 
ско  стопанство  при  тежки  условия  на  развитие.  Всички  държави 
въ  Европа  подириха  средства  за  борба  противъ  американската 
конкуренция.  Англия,  която  държеше  здраво  за  принципите  на 
свободната  търговия  и  не  искаше  да  скжса  съ  техъ,  не  само 
по  традиция,  но  и  по  разбиране  на  собствените  си  интереси,  не 
пожела  да  наложи  мита  върху  внасяните  аграрни  продукти,  но 
зарадъ  това  пъкъ  тя  реши  да  изостави  всички  по-интензивни  и 
склши  земледелчески  култури  и  да  се  ограничи  въ  произвеждането 
на  екстензивните  и  съ  по-малко  разноски  обработваните  такива. 
Повечето  страни,  обаче,  за  да  съхранятъ  и  зашитятъ  бждащото 
развитие  на  своето  земледелческо  ступанство  прибегнаха  до  по- 
мощьта  на  протекционистическите  аграрни  мита.  Германия  усвои 
тая  политика  оше  ирезъ  1879  г.,  Франция  презъ  1885  г.,  Австро- 
Унгария  презъ  1882  год.,  Швейцария  презъ  1887  и  Швеция  презъ 
1888.  Разбира  се,  протекционистическата  политика  не  даде  очакваните 
резултати,  защото  положението  на  европейското  земледелие  не  се  об- 
легчи  и  американската  конкуренция  продължаваше  своето  разруши- 


х)  Тукъ   се   иматъ   пр-вдъ    видъ    напредналите   въ   икономическо  отношение 
европейски  държави. 

Юридич.  ф.  7 
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телно  действие,  като  наредъ  съ  това  се  влоши  положението  и 
на  европейската  индустрия,  защото  посл-вднята  бъ  принудена  да  ра- 
боти съ  по-скжпи  сурови  и  полуобработени  материали,  а  работни- 
ците да  плащатъ  по-скжпо  за  необходимите  жизнени  средства. 
Въ  индустриално  отношение,  Америка  сжщо  тъй  ста*на  единъ 
опасенъ  конкурентъ  на  държавите  отъ  стария  св-втъ.  Една  страна 
съ  неизчерпаеми  природни  богатства,  съ  извънредно  благоприятни 
условия  —  климатически  и  обществени  —  за  развиване  на  едра 
индустрия,  тя  не  закъсне  да  се  яви  на  международното  тържище 
като  експортьоръ  на  фабрикати.  При  това  тя  систематически 
се  стремеше  да  осигури  вжтръчнния  си  пазарь  изключително  за 
своята  собствена  индустрия  и  поср-вдствомъ  високите  мита,  върху 
внасяните  чуждестрани  фабрикати,  се  постара  да  постави  на  ев- 
ропейския вносъ  мжчно  преодолими  препятствия.  За  тая  ц-вль 
пр-взъ  1890  год.  биде  въведенъ  митнишкия  тарифъ  на  Мас  Кш1еу. 
И  действително,  подъ  защитата  на  високите  мита  и  следствие  по- 
стояния  приливъ  на  свободни  капитали  и  на  нови,  способни  и  ква- 
лифицирани работнишки  ржц-в  отъ  една  страна  и  благодарение  на 
големия  технически  напр-вдъкъ  отъ  друга,  Америка,  въ  едно  твър- 
де кратко  време,  усп-в  да  се  издигне  до  положението  на  първо- 
степена  икономическа  и  политическа  сила  въ  свъта  и  да  застра- 
шава развитието  на  по-старите  европейски  държави.  Въ  последния 
фактъ  ние  може  лесно  да  се  уб-вдимъ  ако  просл-вдимъ  движението 
на  търговията,  на  вноса  и  износа  въ  Америка.  Отъ  н-бколкото  цифри, 
които  дадохме  по-рано  се  вижда,  че  разликата  между  вноса  и  износа 
отъ  година  на  година  се  увеличава  и  то  като  вноса  на  готови  фабри- 
кати отъ  чужбина  се  намалява,  а  износа  на  такива  изъ  Съедине- 
ните щати  постояно  се  увеличава.  За  смътка  на  намаляващия  се 
вносъ  на  готови  фабрикати  се  увеличава  вноса  на  сурови  и  полу- 
обработни  материали  преработвани  отъ  нейната  индустрия.  Не  само 
това;  до  неотдавна  ние  бъхме  навикнали  да  гледаме  на  Америка 
гезр.  на  Съединенигв  щати  като  на  единъ  цостояненъ  длъжникъ 
на  Европа,  днесъ,  обаче,  Америка  постепено  престава  да  бжде 
длъжникъ,  а  въ  много  случаи  се  явява  вече  като  кредиторъ;  сама 
разполага  съ  гол-вми  свободни  капитали,  които  дири  да  оползо- 
твори —  въ  Америка,  въ  Азия,  па  даже  и  въ  Европа,  изобщо  гдъ- 
то  намъфи  добра  см-втка.  Конкуренцията  и  съперничеството  на  Съе- 
диненигв щати  изпита  най-напр-вдъ  Великобритания,  която  до 
неотдавна  имаше  най-широки  връзки  съ  гбхъ.  Тия  връзки  обаче, 
постепено  отслабваха.  Това  отслабване  се  изрази  въ  чувствител- 
ното намаление  на  английския  вносъ  въ  Съединенитв  щати. 
Пр-взъ  десетилетието  1890/99  година  английския  вносъ  въ  Амери 
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ка  отъ  810  милиона  франка  се  намали  почити  на  половина  и  до- 
стигна цифрата  455  милиона  лева,  когато  износа  на  Съединените 
щати  за  Англия  отъ  2  милярда  и  400  милиона  лева  се  увеличи 
на  3  милярда  и  40  милиона  лева.  Единъ  английски  писатель  — 
Мас  Кегше1)  пр-всмета,  че  около  500  различни  американски  про- 
мишлени артикули  се  явяватъ  на  английския  пазарь  и  конкури- 
ратъ  английските  такива.  Но  кокуренцията  на  Съединените  щати 
не  засътна  само  Англия;  наредъ  съ  послъ\днята  и  Германия  и  Ав- 
стро-Унгария,  Франция  и  другите  европейски  държави  имаше  да 
се  справятъ  съ  натиска,  който  Америка  упражняваше  върху  тех- 
ния ступански  напрътгъкъ  и  стремлението  на  посл-вднята  да  об- 
себи все  по-големи  простори  отъ  международния  пазарь.  Герман- 
ското земледЪлие  както  и  германската  промишленость  днесъ  се  чув- 
ствуватъ  еднакво  засегнати  отъ  конкуренцията  на  Америка.  Аграр- 
ните мита,  които  Германия  въведе  съ  митнишкия  тарифъ  отъ  1905 
год.,  както  отбелязахме  вече,  твърде  слабо  облегчиха  развитието 
на  немското  земледелческо  ступанство,  а  немската  национална  ин- 
дустрия е  оставена  почти  безъ  защита.  Австро-Унгария,  макаръ  и  по- 
слабо  индустриализирана  е  въ  сжщото  незгодно  положение.  Франция 
може  би,  е  много  по  слабо  заплашена  отъ  конкуренцията  на  Севе- 
роамериканските щати.  Тя  разчита  на  своята  протекционистическа 
система,  на  високите  мита,  съ  които  облага  чуждия  вносъ  и  охранява 
по  тоя  начинъ  вжтрешния  пазарь  за  собствената  си  индустрия  и  зем- 
леделие.  На  чуждестраните  пазари,  Франция  разчиташе  на  обстоя- 
телството, че  тя  изниса  некои  специалитети,  като  напримеръ  раз- 
ни художествени  предмети,  парижките  модни  произведения  и  дру- 
ги, които  не  могатъ  да  бждатъ  конкурирани  и  изместени  отъ  дру- 
га некоя  страна.  Търговската  статистика  на  републиката,  обаче, 
показва,  че  работата  не  е  досущъ  тъй:  американските  метални 
произведения,  инструменти  и  машини  —  мотори,  шевни,  пишущи  и 
разни  земледелски  орждия  и  апарати  проникватъ  на  французския 
пазарь  и  за  републиката  не  е  вече  безразлично  развитието  на  Аме- 
рика, гезр.  на  Съединените  щати,  —  чиито  произведения  нахлуватъ 
не  само  въ  вжтрешния  пазарь  на  Франция,  но  въ  всички  ония 
тържища,  въ  които  се  изнасятъ  французски  произведения. 

Идеята  за  образуването  на  единъ  общоевропейски  или  сред- 
ньоевропейски  митнишки  съюзъ  е  намерила  подражатели  между 
обществените  дъйци  и  икономисти  почти  въ  всички  европейски 
държави,  защото  всички  еж  виждали  въ  такъвъ  единъ  съюзъ 
най-ефикасното  средство  за  борба  противъ   конкуренцията   на  го- 
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лемите  държави,  като  Америка  и  Русия.  При  това  протекцио- 
нистическата  система,  усвоена  въ  тия  държави  и  почиваща  на 
крайно  високите  мита,  е  създавала  отъ  гбхъ  —  едно  затворено 
ц-вло,  въ  което  мжлно  проникватъ  европейски  фабрикати,  а  пол- 
зувайки се  отъ  разединението  на  европейските  държави,  отъ  раз- 
личните търговско-политически  режими  въ  гбхъ,  гб  сж  могли 
непрестанно  да  увеличаватъ  своя  експортъ  и  да  подбиватъ  и  из- 
мъчтватъ  европейските  промишлени  и  аграрни  произведения,  както 
на  международния,  тъй  слицо  и  на  техния  собственъ  —  влтр-вшенъ 
—  пазарь.  Единъ  митнишки  съюзъ,  обединяващъ  всички,  или  поне 
по-гол-Бмата  часть  отъ  европейските  държави,  почиващъ  на  об- 
щите интереси  между  гбхъ,  на  една  митнишка  политика,  задово- 
ляваща нуждите  на  отделните  страни,  ще  представлява  една  го- 
лема  ступанска  единица,  съ  разнообразни  производствени  отрасли, 
съ  едно  големо  и  постоянно  увеличаващо  се  народонаселение  и 
ще  създаде  всички  необходими  условия  за  сигурното  развитие  на 
тия  държави,  а  най  вече,  само  единъ  такъвъ  съюзъ  ще  може 
успешно  да  се  бори  противъ  задокеанската  конкуренция.  Единъ 
митнишки  съюзъ,  или  поне  едно  митнишко  съгласие  между  евро- 
пейските държави,  ще  създаде  между  техъ  не  само  близки  тър- 
говски връзки,  но  още  и  политически;  това  обстоятелство  пъкъ 
ще  укаже  не  по-малко  благотворно  влияние  върху  общия  напре- 
дъкъ  на  европейските  държави,  които  за  да  отстояватъ  своите 
интереси,  изнемогватъ  подъ  тежките  и  постоянно  растящи  раз- 
ходи за  воени  въоржжекия. 

Въ  Франция,  макаръ  и  мимоходомъ,  въпроса  за  образувание- 
то  на  единъ  европейски  митнишки  съюзъ  е  билъ  повдигнатъ  още 
презъ  1754  отъ  некогашния  министръ  на  външните  работи,  презъ 
царуванието  на  Людвика  XIV,  Маркизъ  (ГАг^епзоп 1).  предвестникъ 
на  физеократическага  школа,  която  тъй  аргументирано  обосноваха  и 
развиха  <2иезпау  и  Тиг^о!.  Магдшз  сГАг&епзоп  мисли,  какво  насър- 
дчаваната  отъ  държавата  индустрия,  е  страдала  тъкмо  поради 
разпространената  по  това  време  доктрина  на  меркантилизма,  за- 
щото държавната  защита  е  способствувала,  единъ  видъ,  изкуствено 
да  се  създадатъ  и  просжществуватъ  некой  индустрии,  зарадъ 
които]  не  е  имала  естествени  условия  за  съществувание  и  раз- 
витие. Отпадъкътъ  на  индустрията  въ  Франция,  отъ  времето  на 
Колбера,  споредъ  него  се  дължи  именно  на  това  обстоятелство. 
Въ  противоположность  на  разпространеното  по  негово  време 
мнение  на  меркантилистите,  споредъ  което  само  активния  търгов- 
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ски  балансъ  или  само  износната  търговия  влияе  благотворно  вър- 
ху икономическия  напръ-дъкъ  на  една  страна;  сГАг&епзоп  учи,  че 
търговията  изобщо  е  полезна  и  необходима  за  всека  страна,  без- 
различно дали  баланса  е  активенъ  или  пасивенъ  и  пледира  по- 
нататъка  за  премахването  на  митнишкитгь  граници  между  евро- 
пейскитгь  страни.  Като  привърженикъ  на  свободната  търговия, 
той  е  билъ  противъ  придобиването  на  колонии;  н-вщо  повече 
даже,  пръ-зъ  1733  година1),  той  е  пръ\дсказалъ  отделянето  и  ос- 
вобождението на  Североамериканските  съединени  щати  отъ  Ан- 
глия. Но  въпреки  всичко  това,  едва  сл-вдъ  повече  отъ  сто  години, 
прЪзъ  1878  година,  въ  Франция  идеята  за  образуването  на  единъ 
митнишки  съюзъ  между  европейските  държави  е  била  система- 
тично обоснована  и  развата  отъ  известния  икономистъ  МоИпап. 
Обаче,  пр-взъ  1831  година,  с«е  1а  Моига1з  и  Вегез2),  изследвайки 
развитието  и  сжщностьта  на  германския  2о11уегет,  еж  подиели 
мисъльта  за  образуването  и  въ  останалата  часть  на  Европа  на 
единъ  или  на  няколко  митнишки  съюзи.  Те  еж  посочили  и 
начина  по  който  може  да  се  реализира  единъ  такъвъ  планъ.  Спо- 
редъ  гбхъ  Испания  и  Португалия  щеобразуватъ  единъ  митнишки 
съюзъ  подъ  името  пиринейски,  Франция,  съ  Белгия  и  Швейцария 
другъ  подъ  името  французеки,  Германия  и  Холандия  —  трети,  Ав- 
стро-Унгария  съ  Сърбия,  Ромжния,  България  и  Гърция  —  четвърти 
и  Турция  заедно  съ  азиатските  си  владения  —  пети,  Швеция  и 
Норвегия  ще  образуватъ  шестия  подъ  името  —  северенъ  и  най- 
сетне  Русия,  като  грамадна  държава  остава  отделна  митнишка 
область.  МоИпап  се  е  заелъ  да  популяризира  своите  възгледи  въ 
обществото,  като  при  това  е  подирилъ  да  спечели  вниманието  и 
подкрепата  на  некои  отъ  ржководящите  кржгове.  За  тая  цель 
той  се  обърналъ  първомъ  къмъ  тогавашния  германски  канцлеръ 
князъ  Бисмаркъ,  когато  и  посветилъ  въ  своите  планове,  сетне 
уведомилъ  и  француския  министъръ  на  финансиите  известния 
икономистъ  Ьеоп  8ау  и  холандския  У15зепп§3)  Както  и  требваше 
да  се  очаква  князъ  Бисмаркъ,  преценявайки  практическото  зна- 
чение на  тая  идея  не  се  е  отнесалъ  твърде  съчувствено  къмъ 
плана  на  МоИпап.  Бисмаркъ,  който  още  съ  големи  усилия  осуети 
домогванията  на  Лвстрия  да  влезе  като  равноправенъ  членъ  въ 
германския  митнишки  съюзъ,  е  сметналъ,  че  подобна  идея  е  нео- 
сжществима.  Споредъ  него  въ  митнишки  съюзъ  могатъ  да  се  обе- 
динятъ  държави  отъ  родствени  раси  или  едноплемени ;  пречки  отъ 
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финансовъ  и  отъ  общоступански  характеръ,  сжщо  тъй  правятъ  та- 
кава една  работа  твърде  илюзорна.  И  Леонъ  Сей  призналъ,  че 
сжществуватъ  известни  мжчно  преодолими  препятствия,  но  изобщо 
смета,  че  плана  на  Молинари  не  е  неизпълнимъ. 

Молинари  е  билъ  ^привърженикъ  на  свободната  търговия  и  е 
развилъ  и  обосновалъ  своя  планъ  по  следния  начинъ:  европей- 
скиятъ  пазарь  е  разпокжсанъ,  поср-вдствомъ  митнишките  граници 
на  отделните  държави ;  премахването  на  тия  изкуствени  граници 
ще  има  за  първо  последствие  създаването  на  единъ  гол-вмъ  общъ 
пазарь  съ  130,000,000  консуматори.  При  такива  условия,  съюза  ус- 
пешно ще  може  да  се  бори  срещу  задокеанската  конкуренция,  но 
най-важното  е,  че  бждащия  митнишки  съюзъ  между  европейските 
държави  ще  може  лесно  и  бързо  да  премине  отъ  протекционизма 
къмъ  свободната  търговия,  защото  митата  събирани  на  общата 
митнищка  граница  постепенно  ще  се  намаляватъ,  до  като  най-сетне 
т^  добиятъ  характера  на  чисто  фискални  мита.  Признавайки  мъч- 
нотиите, които  биха  се  срещнали  при  въвеждането  на  единъ 
общъ  митнишки  режимъ,  Молинари  мисли,  че  една  комисия  със- 
тавена отъ  представители  на  всички  отделни  членове  на  митниш- 
кия  съизъ,  ще  има  да  уговори  и  установи  общия  митнишки  та- 
рифъ.  Ще  се  нареди  една  обща  комисия  за  урегулирването  на  въп- 
роса за  акцизите,  размерътъ  на  които  требва  да  бжде  еднакъвъ. 
Една  обща  комисия  ще  се  занимава  съ  въпросите  касающи  се  до 
управлението  на  митнишкия  съюзъ.  Разбира  се,  че  и  тия  въпроси 
ще  срещнатъ  мжчнотии,  но  те  не  еж  непреодолими.  Всека  дър- 
жава ще  бжде  свободна  да  се  присъедини  къмъ  тъй  проектирания 
европейски  митнишки  съюзъ,  така  както  днесъ  всека  държава  е 
свободна  да  постжпи  или  да  напустне  сжществуващия  интернаци- 
оналенъ  пощенски  съюзъ. 

Съ  голема  енергия  се  е  заелъ  Молинари  да  популяризира  и 
защити  своятъ  планъ  на  международния  конгресъ  презъ  1900  год. 
за  търговия  и  индустрия,  както  и  на  заседанието  на  8оае1е  (Гесо- 
попне  роШ^ие  въ  Парижъ  на  6  августъ  1900  год.  Проекта  на 
Молинари  е  билъ  положенъ  на  нови  обежждания,  но  както  винаги 
тъй  и  сега,  разискванията  по  такива  въпроси  не  еж  довели  до  ни- 
какво заключение,  нито  пъкъ  се  е  взело  некакво  решение. 

До  като  проекта  на  Молинари  за  образуването  на  единъ  общо- 
европейски митнишки  съюзъ  е  почивалъ  на  принципите  на  сво- 
бодната търговия,  презъ  1845  год.  преводачътъ  на  Листовата  на- 
ционална система  на  политическата  икономия  на  француски  езикъ 
—  Ккпею*,  е  предложилъ  новъ  планъ  за  образуванието  на  единъ 
средньоевропейски  митнишки  съюзъ,  а  презъ  1888   година   графъ 
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Ьеиззе  въ  една  брошура,  подйемайки  сжщата  идея  е  в-врвалъ, 
какво  поср-вдствомъ  единъ  такъвъ  сжюзъ  политическитв  отно- 
шения между  Франция  и  Германия,  които  поради  Елзасъ  и  Ло- 
тарингия  се  б-вха  изострили,  ще  се  смегчатъ  значително.  Тия 
проекти  въ  противоположность  на  пр-Бдшествующитъ*  ги,  имаха 
пръ\дъ  видъ  усвояването  на  една  протекционистическа  търговска 
политика.  ПрЪзъ  това  вр-вме,  поради  конкуренцията  на  Америка, 
ср-вдньо- европейското  землед-влческо  ступанство  ср-вщаше  гол-вми 
спънки  по  пжтя  на  своето  развитие.  Основата  на  тъй  проекти- 
рания митнишки  съюзъ  цгвше  да  съставлява  първоначално  съюза 
между  Франция  и  Германия,  къмъ  който  пъкъ  —  съюзъ  —  посте- 
пенно ще  се  присъединяватъ  Белгия,  Холандия,  Швейцария,  Австро- 
Унгария  и  даже  Италия.  Въ  Франкфуртъ  на  Майнъ,  центъра  на  новия 
митнишки  съюзъ,  ще  се  организира  едно  интернационално  бюро, 
натоварено  да  управлява  тая  грамадна  митнишка  область  и  то  ще 
разрешава  всички  трудни  спорове.  Въ  това  бюро  ще  участвуватъ 
пр-вдставители  на  отд-блнигб  държави,  членове  на  съюза.  То  ще 
има  сжщо  за  задача  да  опръмгЪля  размъ-ра  на  митатата  налагани 
върху  внасянигв  стоки,  а  тия  мита  тр-вбва  да  бждатъ  единъ  видъ 
подвижни  и  изравнителни  мита1),  т.  е.  такива,  които  да  охраня- 
ватъ  отъ  конкуренцията  на  Америка  и  на  всички  ония  страни, 
произвеждащи  при  по-благоприятни  условия,  отколкото  н-вкой  дър- 
жави членове  на  съюза.  Съ  други  думи  тия  подвижни  и  изравни- 
телни мита  ще  иматъ  за  цъ-ль  да  поставятъ,  ако  не  при  по- благо- 
приятни, то  поне  при  равни  условия  на  конкуренция  и  борба  дър- 
жавигв  членове  на  митнишкия  съюзъ  и  тия  не  членове,  главно 
задокеански  страни.  Установяването  на  една  обща  митнишка  гра- 
ница и  премахването  на  митнишкигв  граници  между  съюзните 
държави  ще  улесни  не  само  размината  въ  самия  съюзъ,  но  ще 
създаде  всички  благоприятни  условия  за  ступанския  напръ\дъкъ  на 
тия  страни. 

Идеята  за  образуването  на  единъ  общоевропейски  или  ср*вд- 
ньоевропейски  митнишки  съюзъ  е  нам-врила  въ  Франция,  не  само 
много  привърженици,  но  и  доста  много  противници.  Послъ-днигв 
излизатъ  повечето  отъ  ср-вдата  на  протекционистигв  и  въ  единъ  та- 
къвъ митнишки  съюзъ,  гв  не  еж  виждали  нищо  друго,  осв-внъ  една 
челов-вколюбива,  ала  мжчно  оежществима  идея.  Единъ  митнишки 
съюзъ,  споредъ  гвхъ  нъ-ма  съ  нищо  да  помогне  на  индустриялното 
и  земледъ-лческо  развитие  на  отд-блнигб  държави.  Напротивъ,  въ 
това  отношение  на  много  отъ  гвхъ  той  ще  попръ-чи,  защото  иконо- 


г)  Ь.  Возс  ММет. 
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мически  по-силнигв  и  при  по-благоприятни  условия  на  развитие  страни 

—  въ  случай  че  митнишкигв  граници  между  гвхъ  бждатъ  пр-вмахнати 

—  ще  взематъ  преднина,  като  използуватъ  тъй  създадения  широкъ 
вжтр-вшенъ  пазарь  и  ще  поставятъ  свойт-в  съсвди  при  условия, 
тежки  за  съществувание.  Такъвъ  единъ  съюзъ  само  тогава  би 
указалъ  изв-встно  благоприятно  влияние  върху  ступанския  напр-в- 
дъкъ  на  отд-влнигв  членове,  ако  всеки  отъ  т-вхъ  произвеждаше 
пр-вимуществено  такива  пр-вдм-вти,  каквито  другитъ*  членове  не 
произвеждаха.  Въ  такъвъ  случай  пр-вмахването  на  митнишкигв 
граници  между  тъхъ  ще  улесни  размината  помежду  имъ.  Митниш- 
кия  съюзъ  нъ-ма  много  да  изм-вни  и  политическит-в  противоречия 
между  Франция  и  Германия;  напротивъ,  тъкмо  споменигв  отъ 
френско- пруската  война,  или  по-в-врно  противоречивите  полити- 
чески интереси  създадени  отъ  тая  война,  еж  една  отъ  най-сериоз- 
нитъ  пр-вчки  за  сближение  между  тия  дв-в  държави.  Къмъ  многото 
такива  пр-вчки  тр-вбва  да  се  спомене  и  най-главната:  несравнено 
по-високото  индустриално  развитие  на  Германия,  която  днесъ  се 
явява  единъ  опасенъ  конкурентъ  даже  на  Англия,  най-старата  и 
най-индустриална  страна  въ  Европа. 

Въ  Германия  идеята  за  образуването  на  единъ  ср-вдньоевро- 
пейски  или  общоевропейски  митнишки  съюзъ  е  добила  голъма 
популярность  и  е  спечелила  много  привърженици.  Това  обстоятел- 
ство лесно  може  да  се  обясни,  като  се  има  предъ  видъ  интензив- 
ното промишлено  развитие  на  империята,  пр-взъ  втората  половина 
на  19  столетие.  Германската  индустрия  по  своята  мощь,  днесъ 
заема  първостепенно  м-всто  и  естествено  тя  се  стреми  да  си  из- 
воюва нови  и  широки  пазари.  Единъ  ср-вдньоевропейски  или  об- 
щоевропейски съюзъ,  въ  който  ще  бждатъ  пр-вмахнати  митниш- 
кигв бариери,  естествено  би  й  гарантиралъ  изгодни  условия  за 
развитие,  толкозъ  повече,  че  Германия  н-вма  собствени1)  колонии, 
гд-вто  би  могла  да  пласира  износа  на  свойт-в  промишлени  произве- 
дения. Германия  при  това  е  въ  ср-вдата  на  Европа  и  поради  благопри- 
ятното си  географическо  положение  ще  бжде  повикана  да  играе 
първостепенната  роль  въ  единъ  такъвъ  съюзъ.  Поради  сжщото  това 
положение,  тя  ще  бжде  може  би  центра  около  който  ще  се 
групиратъ  държавит-в,  съставляващи  общия  митнишки  съюзъ,  и 
особно  ония,  говорящи  н-вмеки  наречия,  а  по  своята  военна  сила, 
политическо  влияние  и  икономическа  мощь,  тя  ще  добие  не  само  хе- 
гемонията въ  тоя  съюзъ,  но  и  гол-вмо  политическо  влияние  изоб- 
що. Поср-вдствомъ  единъ  подобенъ  съюзъ   Германия   би   се   осво- 


1)  Или  твърдв  малко  такива,  които  до  сега  не  еж  дали  нищо  на  Империята. 
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бодила  отъ  Русия  и  Америка,  изъ  които  страни  тя  внася  големи 
количества  земледъ-лски  произведения.  Най-сетн-в  самия  2о11уегеш 
б-вше  единъ  насърдчителенъ  примвръ  за  Германия.  Между  привър- 
жениците на  единъ  ср-вдньоевропейски  или  общоевропейски  мит- 
нишки  съюзъ  въ  Германия,  първостепенно  место  заематъ  пангер- 
манистигв.  Пр%зъ  1892  и  1895  бидоха  обнародвани  няколко  бро- 
шури, третиращи  тоя  въпросъ,  но  всичките  съдържаха  повечето 
утопии,  отколкото  осжществими  идеи.  Още  Фридрихъ  Листъ  е  на- 
стоявалъ  за  едно  разширение  границите  на  Германския  митнишки 
съюзъ,  като  е  ималъ  пр*вдъ  видъ  да  се  включи  въ  последния  и 
Холандия.  Пр-взъ  1859  г.,  на  конгреса  на  н-бмскигб  землед^лци, 
нЪкой  делегати  еж  изказали  мисъльта,  че  търговските  отношения 
между  съсвднит-в  държави  сръчцатъ  големи  пречки  въ  митниш- 
кит-в  граници  и  само  премахването  на  последните  може  да  съз- 
даде условия  за  задружно  отстояване  на  общите  интереси  между 
тия  държави.  Пръзъ  1879  година  Вег^тапп1)  е  изл-взалъ  съ  единъ 
проектъ  —  подобенъ  на  тоя  на  Молинари  —  за  единъ  митнишки  съюзъ 
между  европейските  държави.  Пр-взъ  сл-вднята  1880  г.,  К1спагс1  уоп 
Коиппапп  е  обнародвалъ  една  брошура,  въ  която  е  пръ-поржлвалъ 
образуването  на  единъ  митнишки  съюзъ  между  трите  големи  държави 
—  Франция,  Германия  и  Австро-Унгария  —  и  тригв  малки  държави  — 
Белгия,  Холандия  и  Швейцария2).  Този  съюзъ  е  пгълъ  да  гарантира 
самостоятелностьта  на  отделните  държави,  като  ги  постави  при 
еднакви  условия  на  развитие,  а  високите  мита,  които  съюза  ще 
требва  да  налага  на  чуждия  вносъ,  ще  му  дадатъ  възможность  да 
се  бори  ефикасно  срещу  чуждия  вносъ  и  конкуренция,  а  най-глав- 
но срещу  Русия  и  Америка.  Професоръ  Л.  Брентано  отъ  Мюнхенъ, 
пръзъ  1884  година  въ  едно  събрание  на  Щрасбугрското  икономи- 
ческо дружество  е  развилъ  и  обосновалъ  идеята  за  образуването 
на  единъ  митнишки  съюзъ  между  Германия,  Австро-Унгария  и 
християнските  балкански  държави.  Подобни  идеи  Брентано  е  за- 
стжпвалъ  и  по  рано  още  като  професоръ  въ  Бреслау  и  въ  едно 
събрание  въ  Виена  пр-взъ  1882  год.  Своите  възгледи  Брентано  е 
мотивиралъ  по  следния  начинъ:  индустриалното  развитие  на  Гер- 
мания принуждава  последната  да  дири  нови  пазари  за  своите 
произведеня,  а  защитата  на  националното  земледелие  изи- 
сква високи  аграрни  мита.  За  разрешението  на  тоя  труденъ 
въпросъ  може  да  се  препоржча  разширението  на  немската  коло- 
ниална политика,  но  създаването  на  една  колониална  държава 
не  е  една  работа,  която  може  да  се  извърши  отъ  днесъ  до   утре. 

х)  Вегдтапп:  01е  2о118у51етп-Рга#е  уог  йет  Кекйзк^е  1879. 
2)  I.  Возс  1'Шет. 
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Тя  изисква  дълго  вр-вме  и  изразходването  на  много  енергия  и  ма- 
териални жертви.  Ето  защо,  вм-всто  всичко  това,  по-ефикасно  би 
било  създаването  на  единъ  митнишки  съюзъ  въ  изброенигв  ве- 
че н-вколко  държави,  въ  който  —  съюзъ  —  Германия  ще  нам-ври 
единъ  достатъченъ  и  сигуренъ  пазарь  за  своите  промишлени  про- 
изведения, като  въ  замъ-на  на  това  ще  си  доставя  изъ  свойгв 
съюзници  на  износни  ц-вни  и  условия  потр-вбнигв  й  сурови 
материали  и  земед-влчески  продукти.  Пр-взъ  1890  година  е 
била  подйета  идеята  за  пр-ввърщането  на  тройния  съюзъ  отъ 
единъ  политически  съюзъ  въ  единъ  икономически,  т.  е.  въ  единъ 
митнишки  съюзъ  между  Германия,  Австро-Унгария  и  Италия.  До- 
говорната система,  която  възприе  Германия  по  уреждане  на 
търговскигБ  си  сношения  съ  чужбина  и  сключенигв  пр-взъ  1892 
година  договори,  туриха  най-сетнъ-  край  на  разискванията  въ  Гер- 
мания върху  въпроса  за  единъ  европейски  митнишки  съюзъ.  Само 
пр-взъ  1894  година  въ  Ке1сп8{а&'а,  при  разискванията  на  Руско-Гер- 
манския  договоръ,  е  направено  отъ  н-вкои  пр-вдставители  намекъ 
за  образуването  на  единъ  ср-вдньоевропейски  митнишки  съюзъ. 
Пр-взъ  1897  г.  Графъ  Каницъ,  единъ  отъ  водителигв  на  Герман- 
ската поземелна  аристокрация,  въ  едно  отъ  засвданията  на  парла- 
мента се  е  изказалъ  въ  полза  на  проектирания  митнишки  съюзъ, 
но  дв-в  години  по-късно  —  пр-взъ  1899  година  —  той  се  е  отказалъ 
отъ  тая  идея,  като  неосжществима. 

Различнитв  обществени  съсловия  въ  Германия,  различно  еж 
оц-внявали  значението  на  единъ  ср-вдньоевропейски  митнишки  съюзъ. 
Тия  различни  пр-вц-внки  еж  се  основавали  вевкога  на  т-вхнигв 
различни  и  противоречиви  интереси  и  ползата,  която  би  извлекло 
съсловието  отъ  него.  Едритъ*  землед-влци  еж  били  противъ  единъ 
такъвъ  митнишки  съюзъ,  защото  пр-вмахването  на  митнишкигв 
граници  между  държавигв  отъ  ср-вдня  Европа  би  усилило  конку- 
ренцията на  чуждит-в  землед-влчески  продукти  на  германския  пазарь. 
ГерманскигБ  землед-влци  имаха  сериозни  основания  да  се  боятъ 
отъ  конкуренцията  на  унгарскигв,  балканскигв,  швейцарскит-в  и 
холандски  аграрни  и  скотовъдни  продукти.  Само  индустриалцит-в 
имаха  по  гол-вмъ  интересъ  и  б-вха  по-благосклонно  разположени 
къмъ  идеята  за  основаването  на  единъ  ср-вдньоевропейски  мит- 
нишки съюзъ,  но  и  въ  тъхната  ср-вда  н-вмаше  пълно  единодушие. 
Ония,  които  съзираха,  въ  такъвъ  съюзъ  широкъ  и  сигуренъ  пазарь 
за  свойт-в  произведения  и  не  се  боеха  отъ  чуждата  конкуренция, 
естествено,  б-вха  горещи  привърженици  на  тая  идея,  когато  пъкъ 
пр-вдставителитЬ  на  н-вкои  дребни  индустрии  и  други  нови  и  не 
закр-впнали    още    такива,   б-вха   противъ    подобенъ    съюзъ.    Така 
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наприм-Бръ,  организацията  на  берлинските  търговци  и  фабриканти 
е  предприела  една  анкета  по  въпроса  и  отъ  добитите  резултати 
е  дошла  до  заключение,  че  единъ  митнишки  съюзъ  въ  проек- 
тираните граници  е  мжчно  осъществима  работа ;  при  това  сжщата 
не  е  била  добре  разположена  къмъ  единъ  митнишки  съюзъ,  на- 
редъ  съ  Холандия  и  Швейцария.  Пр-взъ  1900  год.  организацията 
се  е  занимала  отново  съ  въпроса;  много  отъ  представителите  еж 
се  изказали  въ  полза  на  единъ  такъвъ  съюзъ  между  сръ-дньо 
европейските  държави,  но  се  е  решило  въпроса  да  бжде  изученъ 
и  да  се  има  пр-вдъ  видъ  отъ  организацията.  Търговското  съсло- 
вие, постояненъ  привърженикъ  на  свободната  търговия,  се  е  изка- 
зало единодушно  въ  полза  на  подобенъ  митнишки  съюзъ.  Между 
учените  икономисти,  отявлени  защитници  на  единъ  митнишки 
съюзъ,  или  най-малкото  на  едно  сближение  между  европейските 
държави  за  по-ефикасна  борба  срещу  конкуренцията  на  Америка 
и  Русия,  еж  берлинските  професори  —  Ад.  Вагнеръ  и  Густавъ 
Шмоллеръ. 

Въ  Австро  -  Унгария  въпросътъ  за  образуването  на  единъ 
средньоевропейски  митнишки  съюзъ  сжщо  той  е  добилъ  известна 
популярность.  Наредъ  съ  въпроса  за  влизането  на  Австро- Унга- 
рия въ  Германския  2о11уегеш  е  билъ  разискванъ  и  тоя  за  образу- 
ването на  единъ  средньоевропейски  митнишки  съюзъ.  Официално 
въпросътъ  е  билъ  повдигнатъ  още  презъ  1845  и  1850  година  отъ 
Баронъ  Брукъ,  въ  неговия  докладъ  по  влизането  на  Австро-Унга- 
рия  въ  германския  митнишки  съюзъ.  Въ  Австро-Унгария,  обаче, 
целия  тоя  проблемъ  се  е  покривалъ  напълно  съ  въпроса  за  вли- 
зането на  дуалистичната  монархия  въ  2о11уегет'а.  Но  както  по  от- 
ношение на  последния  въпросъ,  сжщо  тъй  и  по  отношение  на 
първия,  меродавните  кржгове  не  еж  били  единодушни.  Пангерма- 
нистите  и  аграрците,  както  вече  имахме  случай  да  отбележимъ, 
еж  подържали  напълно  идеята  за  единъ  митнишки  съюзъ  съ  Гер- 
мания, като  еж  мислили,  че  това  е  най-подходящия  начинъ  за  обе- 
динението на  немската  нация  въ  едно  цело  и  осигуряването  на 
австрийските  и  унгарски  аграрни  продукти  добъръ  и  сигуренъ 
пазарь.  Чехите,  по  понятни  политически  причини,  еж  били  противъ; 
индустриалците,  безъ  разлика  на  народность,  сжщо  тъй  не  еж  били 
ревностни  подържатели  на  подобенъ  проектъ.  Представителите  на 
много  индустриални  отрасли  и  особно  ония,  произвеждащи  пред- 
мети за  масова  консумация,  еж  били  открито  противъ  единъ  мит- 
нишки съюзъ  съ  Германия,  отъ  конкуренцията  на  чиято  индустрия 
те  еж  имали  основания  да  се  боятъ.  Само  фабрикантите  на  пред- 
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мети  за  луксъ,  като  бижутерийни  издалия  и  други  подобни,  еж  виж- 
дали въ  единъ  митнишки  съюзъ  между  двът-в  империи  по  широкъ 
пазарь  за  своитъ  произведения  и  еж  подържали  открито  такъвъ 
проектъ. 

Пр-взъ  1886  година,  унгарското  министерство  на  търговията 
се  е  занимало  съ  въпроса  за  образуването  на  единъ  ср-вдньо- 
европейски  митнишки  съюзъ,  а  воденигв  пр-взъ  1891  година  тър- 
говски договори  тр-вбваше  да  подготвятъ  условията  за  образува- 
нето на  такъвъ  съюзъ.  Пр-взъ  1900  година  конгресътъ  на  друже- 
ството на  австрийскигв  икономисти  [ОезеИзсЬаЙ  с1ег  051егге1СП18Спеп 
Уо1кзшг1е]  *) —  заседаващъ  отъ  23/1  до  13/И,  въ  който  —  конгресъ  — 
еж  взели  участие  н-вкой  професори  видни  икономисти  —  се  е  зани- 
малъ  съ  въпроса  за  обединението  на  Австро-Унгария  и  Германия  въ 
единъ  митнишки  съюзъ.  Конгреса  въ  края  на  разискванията  се  е 
изказалъ  противъ  единъ  пъленъ  митнишки  съюзъ  между  дв-втъ 
държави.  Обаче,  за  едно  сближение  между  тъхъ,  почиващо  на 
взаимни  отстжпки  и  отстжпки  въ  интересъ  на  двът-в  страни,  еж  се 
изказали    мнозина. 

Въ  малкитъ  европейски  държави:  Швейцария,  Белгия,  Хол- 
ландия  и  пр.,  сжщо  тъй  можемъ  да  отб-вл-вжимъ  една  агитация  въ 
полза  на  идеята  за  образуването  на  единъ  ср-вдньоевропейски 
митнишки  съюзъ.  Швейцария  е  била  вевкога  привърженица  на 
единъ  такъвъ  съюзъ,  защото  въ  него  тя  е  намирала  винаги  добра 
смътка  за  себе  си.  Швейцария  е  въ  сръдата  на  Европа,  лишена 
отъ  собственъ  морски  брътъ  и  заобиколена  отъ  гол-вми  държави, 
тя  охранва  свойгв  интереси  съ  високи  мита.  При  това,  поради 
причини  много  понятни,  тя  не  може  да  издържа  нито  своето  насе- 
ление, нито  многобройнигв  чужденци,  които  посвщаватъ  страната 
съ  собствени  землед-влчески  произведения.  Швейцарската  индус- 
трия пъкъ  не  може  да  разчита  на  евтини  и  добри  сурови  и  полу- 
обработени  материали,  а  нейнигв  готови  фабрикати  на  външния 
пазарь  има  да  пр-водол-вватъ  конкуренцията  на  гол-вмигв  инду- 
стриални държави. 

Въ  историческото  развитие  на  идеята  за  единъ  ср-вдньоевро- 
пейски митнишки  съюзъ  въ  Швейцария  различаваме  два  периода: 
единъ  датира  отъ  1879  година  и  трае  до  1893—95  год.,  до  фран- 
цузеко-швейцарската  митнишка  война,  който  периодъ  се  характе- 
ризира съ  проекта  за  по-близки  търговски  връзки  между  двът-в 
републики.  Втория  периодъ  захваща  отъ  обявяването  швейцарско- 
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френската   митнишка   война   и  трае,    може  да   се   каже,   дори   до 
днесъ1). 

Още  Ьеоп  Роиспе  пр-взъ  1842  година,  —  когато  е  пропаганди- 
ралъ  идеята  за  образуването  на  единъ  митнишки  съюзъ  отъ  ла- 
тинските държави  -  е  см-вталъ  Швейцария  за  единъ  отъ  основател- 
ните членове  и  при  това  най-крепкия  привърженикъ  на  такъвъ 
съюзъ.  Пр-взъ  1879  год.,  Швейцария  е  мислила  изобщо  да  се  при- 
съедини къмъ  единъ  митнишки  съюзъ  или  къмъ  германския  2о1- 
1уегеш,  или  къмъ  проектирания  френско-латински,  съ  Фрация  на  чело. 
Пр-взъ  това  врвме  въ  Франция  Ьегоу-ВеаиНеи  е  пропагандиралъ 
идеята  за  образуването  на  единъ  западноевропейски  митнишки 
съюзъ,  а  МоНпап  —  за  единъ  сръ\дньоевропейски  съюзъ.  Молинари 
самъ  е  посбтилъ  Швейцария  и  пр-вдъ  едно  събрание  на  швейцар- 
ски индустриалци  въ  Люцернь  е  развилъ  своя  планъ.  Идеите  на 
тоя  икономистъ  еж  намерили  добъръ  приемъ  въ  малката  репу- 
блика. Молинари  е  пр-впоржчалъ  образуването  на  н-бколко  от- 
делни митнишки  съюзи  отъ  начало  между  Австрия  и  Германия, 
Холандия  и  Белгия,  Франция  и  Швейцария,  които  отъ  после  да 
се  обединятъ  въ  едно  цЪло.  Колкото  и  симпатично  да  се  е  посре- 
щнала такава  една  идея,  не  еж  липсвали  и  хора,  които  еж  се  от- 
нели малко  критически  къмъ  подобенъ  планъ.  Изказало  се  е  съм- 
нението, че  въ  единъ  такъвъ  съюзь  Швейцария  може  да  изгуби 
своята  независимость;  при  това,  ако  въпроса  се  касае  да  намъ-рятъ 
изгоди  пазари  за  своите  произведения,  то  това  би  могло  да  се 
постигне  съ  сключването  на  износни  за  страната  търговски  дого- 
вори. До  1892  година  Швейцария  неколко  пжти  е  изказвала  же- 
лание да  влезе  въ  близки  сношения  съ  Фрация,  но  французекия 
митнишки  тарифъ  отъ  сжщата  година  не  само  че  тури  край  на 
тия  желания,  но  беше  достатъченъ  мотивъ  за  нея  да  обяви 
митнишка  война  на  своята  съседка.  До  сжщата  дата  въ  Швей- 
цария никой  не  можеше  да  помисли  за  едно  сближение  между 
нея  и  Германия,  но  договорната  система,  която  възприеха  по- 
вечето европейски  държави  отъ  1892  година  насамъ,  породи  иде- 
ята въ  Швейцария  за  едно  митнишко  сближение  между  нея  и 
Германия.  Поради  това,  че  германската  икономическа  политика 
е  била  повечето  консервативна,  политическия  режимъ  въ  Германия, 
и  особно  въ  Прусия  —  всичко  това  е  препятствувало  да  се  създадатъ 
трайни  връзки  между  двете  страни.  Въпреки  това,  обаче,  презъ 
1900  е  билъ  съставенъ  отъ  Ес-шп  Наизег2)  особенъ  проектъ  за  мит- 
нишки съюзъ  между  републиката  и  Германия.  Наизег  собствено  е 
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пръдлагалъ  образуването  на  единъ  митнишки  съюзъ  между  Швей- 
цария, Германия  и  Франция,  къмъ  който  по-късно  биха  се  при- 
съединили Италия,  Австрия,  Испания  и  Холандия.  Размъната  меж- 
ду тъй  обединените  държави  ще  бжде  свободна,  мита  ще  се  съби- 
ратъ  само  на  общата  митнишка  граница.  Събиранитв  на  общата 
граница  мита  ще  бждать  за  смътка  на  държавата,  за  която  еж 
предназначени  внасянитъ  стоки.  Въ  вжтр-вшната  размъна  на  обе- 
диненитъ  въ  единъ  митнишки  съюзъ  държави  по  изключение  ще 
се  облагатъ  само  монополните  пръдмети,  като  тютюна  въ  Австрия  и 
Франция  и  спирта  въ  Швейцария.  Обединени  по  тоя  начинъ,  сръдньо- 
европейскитв  държави  н-вма  да  изгубятъ  своята  свобода  и  не- 
зависимость  дори  и  въ  търговско  отношение,  защото  митниците 
на  отд-блнигб  държави  н-вма  да  пръстанатъ  да  функциониратъ, 
но  ще  функциониратъ  на  общата  външна  граница,  а  не  на  гра- 
ницитб  между  съюзните  членове.  Въ  полза  на  единъ  митнишки 
съюзъ  между  Швейцария  и  н*бкой  сръдньоевропейски  държави 
еж  се  изказали  още  секретаря  на  Базелската  търговска  камара  Ге* 
рингъ  и  цюрхекия  народенъ  пръдставитель  Ргеу,  въ  събранието  на 
индустриалцитБ  отъ  Санъ  Галленъ,  пръзъ  1901  година.  Всички  про 
екти,  обаче,  за  образуването  на  такива  съюзи  еж  сръ-щнали  силна 
опозция  изъ  ср-вдата  на  различнитв  обществени  съсловия.  Най-на- 
пр-вдъ  много  отъ  индустриалцитБ  еж  били  противъ  единъ  такъвъ 
митнишки  съюзъ  и  еж  настоявали  за  въвеждането  на  високи  про- 
текционистически  мита,  като  еж  см-втали,  че  сръщу  отстжпкитв,  които 
биха  се  направили  отъ  тия  мита  ще  се  получатъ  отстжпки  въ  чуж- 
бина за  много  изнасяни  швейцарски  фабрикати.  Дъйствително,  пр-взъ 
1903  година  биде  вотиранъ  новия  швейцарски  митнишки  тарифъ, 
който  е  единъ  изразъ  на  тая  тенденция.  Професорътъ  по  държав- 
ното право  въ  Бернския  университетъ  Хилти,  страхувайки  се,  че 
независимостьта  и  свободата  на  републиката  може  да  пострада,  се 
е  обявилъ  тоже  противъ  такъвъ  съюзъ. 

Въ  Холандия  въпроса  за  присъединението  на  послъднята 
къмъ  общиятъ  германски  митнишки  съюзъ,  или  къмъ  единъ  та- 
къвъ съюзъ  отъ  държавитв  на  сръдня  Европа,  е  повдигнатъ  още 
пръзъ  1830  година.  Много  по-силно  е  било  стремлението  на  Хо- 
ландия да  се  присъедини  тя  къмъ  германски  2о11уегеш,  откол- 
кото присъединението  й  къмъ  сръ\дньоевропейския  митнишки  съ- 
юзъ. Подръжатели  на  първиятъ  проектъ  еж  били  холандскиятъ 
финансовъ  министъръ  отъ  1834  год.,  а  изв-встния  ратникъ  и  идео- 
логъ  на  германския  митнишки  съюзъ  Рг.  1л$1  е  смъталъ,  че  при- 
съединението на  Холандия  къмъ  2о11уегет'а  е  необходимо.  Хо- 
ландия, казва  Листь,  е  една  н-вмека  провинция  и   изключването  й 
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отъ  2о11уегет'а  би  значило  да  съградимъ  една  кжща,  на  която 
вратата  да  принадлежатъ  на  единъ  чужденецъ.  Присъединението 
на  Холандия  къмъ  германския  митнишки  съюзъ,  споредъ  Листа,  е 
необходимо  и  по  икономически  съображения;  тая  малка  страна  не 
ще  може  да  подържа  достатъчни  военни-сухопжтни  и  морски  сили 
за  защита  на  своите  собствени  граници,  на  свойтв  колонии  и  на 
своята  търговия1).  Но  тъкмо  поради  страхътъ,  да  не  би  тая  малка 
държава  да  се  изгуби  въ  гол-вмата  область  на  немския  митнишки 
съюзъ  и  да  изгуби  своята  независимость,  тя  се  е  бояла  да  влвзе 
въ  единъ  такъвъ  съюзъ.  Има,  обаче,  и  друга  една  причина,  при 
чина  икономическа,  поради  която  Холандия  не  е  могла  да  се  при 
съедини  къмъ  германския  2о11уегеш.  Докато  Германия  се  е  стре- 
мила все  повече  и  повече  да  се  огражда  съ  високи  протекциони- 
стически  мита,  Холандия  е  желаела,  по  своето  естествено  положе- 
ние, да  остане  при  режима  на  свободната  търговия.  Въпреки  тия 
сжществени  мжчно  преодолими  пречки,  въпроса  за  присъедине- 
нието на  Холандия  къмъ  германския  митнишки  съюзъ  е  билъ  на- 
ново разискванъ  пр-взъ  периода  отъ  1896  до  1899  година  и  идея- 
та за  обединението  на  Холандия  съ  Германия  въ  такъвъ  единъ 
съюзъ  е  била  подържана  отъ  видни  политици,  учени,  държавни 
мжже  и  икономисти.  Въ  това  време,  покрай  чисто  ступанскигв 
причини  въ  защита  на  идеята  за  единъ  митнишки  съюзъ  съ  Гер- 
мания, еж  се  присъединили  и  политически.  Холандия  е  била  при- 
нудена да  изгуби  нЪкои  отъ  своите  колонии  и  страхътъ  отъ  по- 
сегателството на  Англия  върху  колониалните  й  владения  постоянно 
е  принуждавалъ  тая  малка  държава  да  дири  приятелството  на 
Германия.  Между  привържениците  на  единъ  такъвъ  съюзъ  се  бро- 
ятъ  почти  всички  индустриалци,  па  даже  и  работниците,  а  между 
противниците  личатъ  на  първо  место  търговците,  които  еж  сме- 
тали,  че  търговията  на  страната  ще  отпадне,  и  отъ  Холания  и 
нейните   пристанища,    ще    се  прехвъли   въ  Германия. 

Въ  по-ново  време  се  изтъкватъ  по-нови  и  особни  мотиви  за 
образуването  на  единъ  митнишки  съюзъ  между  некой  европейски 
държави.  Говори  се  за  образуването  на  единъ  западноевропей- 
ски съюзъ  подъ  името  „Западноевропейски  съединени  щати"2). 
Едностранчивото  индустриално  развитие  на  западните  европейски 
държави,  па  даже  и  на  Америка,  за  сметка  на  земледелието,  заста- 
влява   всичките  държави   къмъ   постоянно  дирене   и   осигуряване 


х)  Рг.  1лз1  с1аз  Иаиопа1  5у81ет  с1ег  роИНзсНеп  Оекопогше. 
2)  ОегЬагд  ННЛеЪгапс!:   01е  Ег8сЬШ1егпп§  йег  1пс1и81пеЬегг5сНаК  ипй  (1ез  1пс1и- 
зМезсшаИзтиз. 


68  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


на  пазари.  Съперничеството  между  гбхъ  въ  това  отношение  ги 
принуждава  да  правятъ  голъми  военни  разходи  по  подържането 
на  грамадни  армии  и  военни  флоти.  Изтощавайки  се  по  такъвъ 
единъ  начинъ,  западните  европейски  страни  жив-бятъ  подъ  гнета 
на  постоянния  страхъ,  че  мира  и  спокойното  развитие  на  Европа 
могатъ  всека  минута  да  бждатъ  нарушени.  Ограничението  на  воен- 
ните разходи,  и  на  въоръженията  изобщо,  посръ\цствомъ  взаимно  съ- 
глашение между  големите  държави,  до  сега  се  е  указало  неефикасно; 
групирането  на  последните  въ  политически  съюзи  не  е  още  достатъчна 
гаранция,  че  противоречивите  политически  и  икономически  интереси 
между  гбхъ  могатъ  да  бждатъ  изгладени,  или  поне  шлифовани  до  то- 
лкозъ,  щото  да  се  разчита,  че  европейския  миръ  е  осигуренъ  за  по- 
дълго  време.  Сигурни  и  стабилни  отношения  между  гбхъ  могатъ  да  се 
установятъ  само  ако  се  подведе  гвхната  икономическа  политика  подъ 
едни  общоустановени  норми  и  интереси.  Отъ  Нордкапъ  чакъ  до 
Средиземното  море,  казва  единъ  авторъ1),  и  отъ  Атлантическия 
океанъ  до  Карпатите,  работата  се  касае  да  се  внесе  умЪреность 
въ  темпа  на  индустриалното  развитие  въ  тия  страни,  но  ум-вре- 
ность  въ  темпа  на  индустриалното  развитие,  подържа  той,  не  значи 
още  безогледно  ограничаване  и  стесняване  развитието  на  инду- 
стрията. Опитътъ  е  показалъ,  че  многобройните  митнишки  грани- 
ци между  европейските  държави  еж  допринесли  много  за  едностран- 
чивото индустриално  развитие  на  тия  страни.  Въ  н-бкой  страни 
само  поради  високите  покровителствени  мита,  еж  се  развили  инду- 
стрии, които  иначе  едва  ли  биха  се  появили.  Протекционнигв  мита 
еж  способствували  да  се  развиятъ  на  н-бкой  места  частните  моно- 
поли, т.  е.  нъ-кои  промишлени  отрасли  да  се  развиятъ  въ  частни 
монополи.  Тая  политика,  заедно  съ  сдружаванията  на  предприема- 
чите, е  създала  благоприятни  условия  за  неимоверното  развитие 
на  индустриалния  капиталъ,  който  е  готовъ  всека  минута  на  опасни 
авантюри.  За  да  се  намали,  или  по  право  за  да  се  внесе  ум-вре- 
ность  въ  темпа  на  индустриалното  развитие,  требва  да  се  пр-в- 
махнатъ  митнищкигб  граници  между  западните  европейски  дър- 
жави. Такава  една  м-врка  най-напръ\дъ  ще  попречи  на  образуването  на 
частни  монополи;  а  появяването  на  нови  индустрии  ще  бжде  въз- 
препятствувано, като  въ  сжщото  време  на  сжществующата  инду- 
стрия ще  се  създаде  и  гарантира  единъ  обширенъ  вжтрешенъ  па- 
зарь.  Втора  мерка  въ  това  отношение  требва  да  бжде  уста- 
новяването въ  всички  държави,  по  възможность,  една  обща 
данъчна  система,  като   се   въведе  прогресивно  подоходния  данъкъ 


!)  О.  Н1ШеЬгап(1.  1Шеп. 
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данъкъ  върху  имотите  и  наследствата *).  Единъ  митнишки  съюзъ, 
почиващъ  на  туку  що  изложените  условия,  ще  постави  инду- 
стриите на  отделните  западноевропейски  държави  на  международния 
пазарь  при  еднакви  конкуретни  условия;  сжщия  съюзъ  ще  създаде  ус- 
ловия за  сключването  на  общи  и  изгодни  за  всички  държави  тър- 
говски договори  съ  Русия,  Америка  и  Китай,  изобщо  съ  конкурен- 
тите на  Европа.  Конкуренцията  на  европейските  държави  по  между 
имъ,  възпрепятствуваше  на  всека  отъ  техъ  да  си  извоюва,  съ  своите 
търговски  договори,  добри  позиции:  днесъ  и  търговските  договори 
еж  въ  зависимость  отъ  търсенето  и  предлагането.  Чрезъ  единъ  мит- 
нишки съюзъ  западноевропейските  държави  ще  могатъ  съ  общи  уси- 
лия да  извоюватъ  възпитателни  мита  за  своята  промишленость  и  да  за- 
бавятъ  индустриалното  развитие  на  земледелческите  страни,  а  най- 
главно  на  ония,  за  които  стана  дума  преди  малко.  Митнишкия  съюзъ 
между  средньоевропейскитв  държави  ще  има  извънредно  благотвор- 
новлияние  и  върху  земледелческото  развитие  на  тия  страни,  безъ  да 
става  нужда  да  се  въвеждатъ  високи  вносни  мита  върху  земле- 
делческите произведения.  Разбира  се,  че  до  като  Аргентина  и  Ка- 
нада разполагатъ  съ  неизмерими  девствени  пространства  земя  и  до 
като  Съединените  щати  непредизвикватъ  по-високо  поскжпване 
на  аграрните  продукти,  не  може  да  се  твърди,  че  европейското 
земледелие  може  да  продължи  своето  развитие  безъ  протекциони- 
стически  мита.  Но  единъ  пжть  махнатъ  ли  се  тия  последни  усло- 
вия, и  интензивното  индустриално  развитие  на  Сединените  щати 
предизвика  едно  поскжпвание  на  земледелческите  продукти,  то- 
гава европейското  земледелие  ще  може  да  сжществува  и  безъ 
покровителствени  мита;  но  докато  настжпятъ  тия  условия,  единъ 
митнишки  съюзъ  между  западноевропейските  държави, —  безъ  да 
има  нужда  отъ  въвеждането  на  високи  мита,  —  би  осигурилъ  успеш- 
ното развитие  на  европейското  земледелие,  защото  ще  създаде  за 
техъ  сигуренъ  и  обширенъ  пазарь2) 

Още  РпесМсп  1л81,  известния  идеологъ  на  германския  2о11- 
уегет,  като  е  наблюдавалъ  икономическото  развитие  на  Америка 
гезр.  на  Съединените  щати,  е  дошелъ  до  заключението,  че  ще  се 
наложи  едно  коалиране  на  европейските  държави  срещу  Америка. 
Ако,  казва  той,  за  сега  се  налага  на  Франция  и  Германия  да 
образуватъ   една   коалиция   противъ   супрематията   на   Великобри- 


1)  Оегпагс!  НПс1еЬгап<3  ФМет. 

2)  На  единъ  такъвъ  съюзъ  подъ  името  , Западноевропейски  съединени  щати". 
ОегЬаго*  НИйеЬгапс!,  въ  цитираната  вече  книга,  поставя  много  по  широки  задачи, 
върху  които  ние,  обаче,  не  можемъ  да  се  спираме  тукъ. 
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тания,  то  на  послЪднята  пъкъ  ще  се  наложи  да  образува  една 
коалиция  съ  останалите  европейски  страни,  за  да  се  борятъ  всички 
задружно  противъ  супрематията  на  Съединените  щати.  Въ  такава 
една  коалиция,  Англия  ще  намери  сигурна  защита  на  своите  инте- 
реси срещу  Америка.  Въ  заключение  на  всичко  това,  требва  да 
отб-вл-вжимъ,  че  Рг.  1лз*  е  единъ  изъ  между  първите  автори  и 
привърженици  на  идеята  за  образуването  на  единъ  европейски 
митнишки  съюзъ1). 

И  ср-вдньоевропейския  митнишки  съюзъ  принадлежи  къмъ 
невъзможните  работи.  Каквито  доводи  да  се  привеждатъ  въ  негова 
защита,  все  пакъ  доброволно  мжчно  ще  се  намъфятъ  средства  за  пре- 
одоляването на  противоречивите  политически,  национални  и  иконо- 
мически интереси.  Ние  вече  изложихме,  по  различни  поводи,  пречките 
осуетяващи  реализирането  на  подобни  проекти;  къмъ  тия  пречки 
ще  прибавимъ  и  следните  две  съображения:  единъ  средньоевро- 
пейски  митнишки  съюзъ  ще  бжде  насоченъ  не  само  противъ  Русия 
и  Америка,  но  и  противъ  източно  европейските  земледвлчески 
страни,  стремящи  се  да  създадатъ  собствена  национална  индустрия. 
Единъ  такъвъ,  съюзъ  осжщественъ,  действително  ще  представ- 
лява известна  гаранция  за  намалението  на  политическите  противо- 
речия между  отделните  държави,  но  иначе  пакъ  политическите 
съюзи  между  отделните  държави,  почиващи  на  взаимни  споразу- 
мения и  общи  интереси,  еж  достатъчните  гаранции  за  спокойното 
и  нормално  развитие  на  европейските  страни. 

Въ  големите  европейски  държави  —  Германия,  Франция,  Ав- 
стро-Унгария  и  пр.,  наредъ  съ  идеята  за  образуването  на  средньо- 
европейския  митнишки  съюзъ,  се  е  разисквалъ  и  въпроса  за  обра- 
зуването на  общоевропейски  митнишки  съюзъ.  Собствено,  раз- 
искваше се  повечето  до  създаването  на  условия  за  по-интимно 
сближение  между  отделните  държави,  сближение,  почиващо  по- 
вечето върху  общи  икономически  интереси,  отколкото  върху 
премахването  на  митнишките  граници  между  техъ.  Мотивите, 
обусловаващи  необходимостьта  отъ  такова  сближение,  требва  да 
се  дирятъ,  както  многократно  изтъкнахме,  въ  интензивното  раз- 
витие на  Америка    и   опасната  американска  конкуренция. 

Въ  Франция  тоя  въпросъ  е  билъ  повдигнатъ  още  презъ  1879 
година.  Когато  презъ  1889  година  въ  Вашингтонъ  се  беше 
събралъ   панамериканския    конгресъ    и    между    другите    въпроси 


*)  Вижъ  Рг.  Ив!,  Оа§  КаНопа1с  5у81ет  с1ег  роНИвсЬеп  Оекопогте:  01е   Коп- 
1тегйа1ра1Шк. 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЪ   ТЪРГ.-ПОЛИТ.    ОТНОШЕНИЯ  71 

обсжждаше  и  тоя  за  образуването  на  единъ  митнишки  съюзъ 
между  северна,  южна  и  ср-вдня  Америка,  въ  сжщото  време 
въ  Франция  н-вкой  помислиха,  че  всичко  това  може  да  даде  по- 
водъ  за  образуването  на  митнишки  съюзъ  между  европейските 
държави  и  срещу  „Американските  съединени  държави"  да  се  про- 
тивопоставятъ  „Европейскитгъ  съединени  държави",  Предлаганите 
по  тоя  случай  проекти  еж  съдържали  само  главния  принципъ  — 
съюзяването  на  отделните  европейски  страни  въ  една  митнишка 
единица,  обаче,  нито  единъ  отъ  гбхъ  не  излага  подробности 
нито  върху  вжтр-вшната  организация  на  подобенъ  единъ  съюзъ, 
нито  пъкъ  върху  начина,  по  които  той  ще  бжде  оежщественъ. 
Важно  е  да  отб-вл-вжимъ,  че  между  привържениците  на  идеята 
за  която  говоримъ,  личи  името  на  единъ  виденъ  французеки 
ученъ  икономисть,  —  Раи1  Ьегоу-ВеаиНеи,  а  между  сериозните 
нейни  противници,  на  първо  место  требва  да  поставимъ  МеИпе, 
автора  на  французекия  митнишки  тарифъ  отъ  1892  година,  и 
душата  на  протекционистическата  търговска  политика  въ  репуб- 
ликата. Р.  Ь.  ВеаиПеи  подържаше  образуването  на  единъ  мит- 
нишки съюзъ  отъ  континенталните  европейски  държави.  Страху- 
вайки се  отъ  гол-вмата  опасность,  която  представлява  Америка  за 
Европа,  ВеаиПеи  е  искалъ  да  се  създаде  единъ  видъ  Монроева 
доктрина  за  Европа,  споредъ  която  Европа  да  остане  за  европей- 
ците, т.  е.  нейния  пазарь  да  бжде  гарантиранъ  само  за  европей- 
скигв държави,  като  въ  сжщото  вр-вме  се  възпрепятствува  про- 
никването на  Америка  ге$р.  на  Съединените  щати  въ  Африка  и 
въ  ония  части  на  Азия,  които  граничатъ  съ  Средиземното  море  и 
съ  Европа;  да  се  ограничатъ,  взаимно,  въоржжаванията  на  евро- 
пейските държави  и  да  се  разреши  между  Франция  и  Германия 
Елзасо-Лотрингския  въпросъ  и  то  по  следния  начинъ:  Лотарингин 
да  се  възвърне  на  Франция,  слЪдъ  известно  об-вщетение,  а  Елзасъ 
да  се  неутрализира,  или  пъкъ  да  се  присъедини  къмъ  Швейцария, 
;  но  да  се  смета  пакъ  като  часть  отъ  германския  2о11уегет  *).  Що 
'  се  отнася  до  самия  митнишки  съюзъ,  Р.  Ь.  ВеаиПеи  смета,  че  не  е 
I  необходимо  митнишкитъ*  граници  между  отделните  държави  да 
бждатъ  премахнати;  достатъчно  е,  ако  те  си  правятъ  само  вза- 
имни отстжпки  и  си  гарантиратъ  една  на  друга  известни  приви- 
легии. 

На  международния  земледелчески  конгресъ  въ  Римъ  презъ 
1903  година,  между  другите  въпроси  е  билъ  третиранъ  и  въпроса, 
повдигнатъ  отъ   единъ   германски  и   единъ   унгарски   делегатъ   за 
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образуването  на  Европейски  митнишки  съюзъ.  Луццати  и  Мелинъ 
еж  се  противопоставили  на  тоя  проектъ.  Изв-встниятъ  италиянски  дър- 
жавникъ  и  икономисть  Луццати  е  обявилъ  такъвъ  единъ  проектъ 
за  мжчно  осъществима  работа ;  споредъ  него  тоя  съюзъ  едва  ли  би 
билъ  едно  ефикасно  средство  за  борба  срещу  Америка,  защото 
последната  ще  прибегне  веднага  до  репресалии,  отъ  които  ще  по- 
страдатъ  много  отъ  европейските  държави,  а  последните  нъматъ 
еднакви  интереси  по  отношение  на  Америка.  Мелинъ  пъкъ  е  по- 
сочилъ  на  големите  пречки,  които  биха  се  срещнали  при  осъще- 
ствяването на  подобенъ  съюзъ.  Самиятъ  конгресъ  още  отъ  начало 
е  обявилъ,  че  пъленъ  митнишки  съюзъ  е  невъзможенъ  —  той  е 
смътналъ  даже,  че  е  опасно  да  се  въведе  свободната  търговия, 
когато  отделните  европейски  държави  еж  при  различни  условия, 
и  на  различни  степени  на  развитие.  Австро-Маджарскигв  и  Гер- 
мански делегати  еж  се  изказали  въ  полза  на  единъ  непъленъ  мит- 
нишки съюзъ,  почиващъ  на  единъ  комплексъ  отъ  търговски  дого- 
вори между  отд-блнигб  евр.  държави.  Държавите,  участвующи  въ 
такъвъ  съюзъ,  да  си  правятъ  взаимни  отстжпки  и  обезпечатъ  особ- 
ни  привилегии,  налагани  отъ  гвхнигв  интереси,  но  стоките  внасяни 
отъ  задокеанските  страни  и  особно  отъ  Америка  да  се  облагатъ 
съ  диференциални  мита.  Обаче  и  това  предложение  бъше  оеждено 
на  пропадане,  тъй  като  отношенията  и  интересите  между  отд-блнигб 
държави  еж  тъй  противоречиви,  преплетени  и  разнообразни,  щото 
не  се  подаватъ  на  уреждане  отъ  никакви  специални  договори.  Та- 
къвъ съюзъ  ще  лиши  отделните  държави  отъ  свободата,  въ  известни 
случай,  да  действуватъ  тъй,  както  това  го  изискватъ  техните  нужди. 
Както  въ  Франция,  тъй  сжщо  и  въ  Германия,  мненията  по 
образуването  на  общъ  европейски  митнишки  съюзъ  еж  разде- 
лени. Въ  Германия  между  привържениците  на  единъ  такъвъ  про- 
ектъ личатъ  имената  на  много  видни  политици  и  икономисти,  но 
требва  да  забележимъ,  че  почти  нито  единъ  отъ  техъ  не 
смета  какво  образуването  на  единъ  пъленъ  митнишки  съюзъ  е 
изобщо  възможно,  напротивъ  всички  говорятъ  повече  за  едно 
сближение  между  европейските  държави  за  отплотъ  противъ  Аме- 
рика и  американската  конкуренция.  Презъ  1892  год.  въ  Ка1сп$*а&'а, 
въ  полза  на  подобенъ  проектъ  се  е  изказалъ  социалистическия 
водитель  Зингеръ;  презъ  1894  год.  въ  подобна  смисъль  се  е  изка- 
залъ и  центрума  —  католишката  партия,  най-силната  фракция  по 
това  време  въ  парламента.  Между  учените  икономисти,  привър- 
женици на  подобно  сближение,  требва  да  споменемъ,  на  първо 
место,  известния  германски  икономисть  Лексисъ,  който  смета, 
че    единъ    такъвъ    съюзъ    би    билъ    много    полезенъ,    но    мжчно 
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осжществимъ;  сетне  професоръ  Загюгшз  V.  ШаИегзпаизеп,  про- 
фесоръ  1иНиз  №о1!  и  известния  социалистически  икономисть  Ш- 
спагс!  Са1^ег.  Професоръ  V.  ^аНегзпаизеп  е  ималъ  прЪдъ  видъ 
германския  2о11уегеш;  той  е  пр-вдлагалъ  да  се  обединятъ  въ  единъ 
митнишки  съюзъ  държавите  отъ  тройния  съюзъ,  къмъ  който 
постепенно  ще  се  присъединяватъ  и  другите  европейски  държави. 
Държавите  влизащи  въ  митнишкия  съюзъ  не  могатъ  да  сключ- 
ватъ  търговски  договори,  съ  които  биха  увредили  интересите  на 
съюзниците  си,  а  въ  случай,  че  между  н-вкоя  отъ  европейските 
държави,  или  изобщо  между  европейския  митнишки  съюзъ  и  Аме- 
рика, възникнатъ  н-вкои  недоразумения,  съюзните  европейски  дър- 
жави требва  веднага  да  обявятъ  митнишка  война  и  да  прибът- 
натъ  до  прохибитивни  мита  върху  американското  месо,  тютюнъ  и 
зърнени  храни.  Основите,  върху  които  тр-вбва  да  почива  Европей- 
ския митнишки  съюзъ,  споредъ  8.  V.  ШаИегзпаизе^а  еж  сл-вднигб: 

1)  Митнишкия  съюзъ  да  се  сключи  за  единъ  срокъ  отъ  10  години; 

2)  Германския  митнишки  тарифъ  да  бжде  тарифътъ,  по  който  ще 
се  облагатъ  американските  стоки  внасяни  въ  Европа;  3)  Европей- 
ските стоки,  внасяни  въ  Америка,  да  се  облагатъ  споредъ  амери- 
канския тарифъ  отъ  1894  год.,  известенъ  подъ  името  \М1зоп  Тап!; 
4)  Клаузата  за  най-облагоприятствуваната  държава  да  се  суспендира1). 
Проекта  на  ШаИегзпаизег^а  не  можа  да  спечели  привърженици 
дори  въ  самата  Германия;  основите  върху  които  требваше  да  се 
положи  такава  една  сложна  и  тежка  организация  беха  основи, 
почерпани  изключително  изъ  интересите  на  Германия.  Много  по- 
добре  обмисленъ  и  по-добре  обоснованъ  бе  проекта  на  профе- 
сора отъ  Бреславския  университетъ  Лшшз  Шо11.  Преди  всичко 
ШоИ  не  отива  до  оная  крайность,  до  която  изпадатъ  много  при- 
върженици на  общоевропейския  митнишки  съюзъ.  За  него  единъ 
митнишки  съюзъ  между  европейските  държави  е  чиста  утопия) 
той  иска  повечето  едно  споразумение  между  европейските  дър- 
жави, почиващо  на  техните  добре  разбрани  интереси.  Работата 
се  касае,  казва  той,  Европейските  държави,  за  да  осигурятъ  своето 
нормално  и  спокойно  развитие,  съ  една  добре  обмислена  тър- 
говска политика,  да  създадатъ  отъ  цвла  Европа  единъ  обширенъ 
и  сигуренъ  пазарь,  подобенъ  на  тоя  на  Америка.  Но  това 
може  да  се  постигне  не  като  всички  държави  се  обединятъ  въ 
единъ  митнишки  съюзъ,  както  мечтаятъ  некои,  но  първо  Гер- 
мания, Австро-Унгария,  Швейцария,  по-късно  Нидерлиндя  и  Бал- 
канските  държави,    а   още   по   късно  Италия,  Франция  и  Белгия, 
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всички  се  сближатъ  по  между  си  и  то  възъ  основа  на  своитъ*  ико- 
номически интереси,  безъ  да  загубватъ  свобода  на  д-вйствие  въ 
защита  на  собственигв  си  интереси1).  Такова  сближение,  такъвъ 
АШапсе,  би  далъ  възможность  на  европейскитъ-  държави  съ  обши 
усилия  да  извоюватъ  отъ  другигв  страни  известни  изгоди  за  себе 
си.  Такива  близки  връзки  между  отдъ-лнигв  европейски  държави 
могатъ  да  се  създадатъ  само  съ  единъ  цЪлъ  комплексъ  отъ  тър- 
говски договори,  сключени  помежду  имъ;  тия  договори,  покрай 
другото,  трЪбва  да  съдържатъ  еднакви  пр-вдписания  относително 
митнишкигв  наредби  въ  различнигв  европейски  държави  и  да 
ограничаватъ  тежкигв  формалности  при  маниполирането  съ  вна- 
сянит-в  и  изнасяни  стоки;  да  се  установи  обща  охрана  на  мит- 
нишкигв граници  и  най-посл-в  да  се  организира  и  единъ  арби- 
траженъ  сждъ,  който  да  изравнява  възникналигв  между  евро- 
пейскитъ- държави  спорове  отъ  търговско- политически  характеръ 
(митнишки  спорове).  №оН  мисли,  че  е  необходимо  да  се  направи 
и  една  реформа  въ  така  наречената  „Клауза  на  най-облагоприят- 
ствуваната  държава",  въ  смисъль,  щото  да  се  ограничи  по  възмож- 
ность повече  практикуването  на  послъ\днята.  За  пропагандирането 
на  тая  идея  и  за  да  се  подготви  почвата  за  осъществяването  й, 
самъ  Шо1!  е  првдложилъ  образуването  на  едно  дружество,  което 
въ  Германия  биде  основано  подъ  името  „МШекегораЧзспег  Ш1г1з- 
спайзуегеш"  и  на  което  той  е  подпр-вдседатель.  Същото  дружество 
има  за  сега  клонове  въ  Австрия  и  Унгария.  То  е  публикувало  вече 
и  н-вкои  изучвания  на  свои  членове,  изучванйя  по  въпроси  отъ 
търговско-политически  характеръ. 

Не  е  необходимо,  струва  ми  се,  да  навеждаме  тукъ  доводи 
които  биха  ни  уб-вдили,  че  образуването  на  единъ  европейски  мит- 
нишки съюзъ  е  невъзможна  работа  и,  споредъ  както  сполучливо  се 
изразява  Шо1!,  една  утопия.  Ние  вече  имахме  възможность  да  из- 
тъкнемъ,  —  при  всички  ония  случаи,  при  които  работата  се  касаеше 
до  съюзяванието  или  обединението  на  двъ*  или  повече  държави  въ 
една  митнишка  единица,  —  причинигв,  които  осуетяватъ  всвкакъвъ 
подобенъ  опитъ.  Ако  въ  тия  случаи  мжчно  пръ-одолимигв  полити- 
чески а  най-вече  икономически  противоречия  възпр-впятствуватъ 
образуването  на  такива  съюзи,  колко  по-многобройни  и  разнообразни 
еж  пр-ъчкигв  и  противоречията,  които  единъ  общоевропейски  митниш- 
ки съюзъ,  или  просто  съглашение,  ще  има  да  пръ-одолъ-е  и  отстрани? 
Но  тъкмо  тия  противоречиви  интереси  правятъ  такъвъ  единъ  съюзъ 
невъзможенъ,  защото  не  могатъ  да  се  поставятъ  при  еднакви  условия 


1)  I.  \УоИ:  Иав  ОегйзсЪе  КекЬ  ипй  йег  №е№пагк1  1епа  1901. 
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държавигв,  които  иначе  еж  при  различни  степени  на  развитие.  Гол-б- 
митв  индустриални  държави  не  само  ще  егвенятъ  самостоятел- 
ностьта  на  малкигв,  но  ще  парализиратъ  и  гвхното  свободно  раз- 
витие. Не  може  да  се  допустне,  че  единъ  митнишки  съюзъ  ще  спо- 
собствува за  едно  естествено  разд-вляне  на  труда,  като  вевка 
държава  се  ограничи  да  произвежда  пр-вимуществено  такива  про- 
дукти, за  каквито  природнигв  условия,  наклоности  и  сръчности  на 
населението  и  пр.  най-много  й  благоприятствуватъ.  Икономически 
закъсн-Блигв  страни  надали  биха  спечелили  н-вщо  отъ  подобенъ 
съюзъ;  тъ*  не  могатъ  да  жертвуватъ  своето  индустриално  раз- 
витие за  см-втка  на  землед-влието,  което  д-вйствително,  въ  единъ 
общоевропейски  митнишки  съюзъ  ще  намери  сигуренъ  пазарь  и 
би  получило  силни  импулси  за  развитие.  Това  е  в-врно,  но  то 
н-вма  да  бжде  дълготрайно.  Една  страна  не  може  да  бжде  само 
землед-влческа  за  дълго  вр-вме:  нейното  икономическо  развитие, 
нарастването  на  народонаселението  й,  —  което  не  може  да  оползот- 
вори своя  трудъ  само  въ  земята  —  и  въ  последствие  на  това  нараст- 
ванието  на  нуждигв:  тия  дв-в  обстоятелства  налагатъ  на  вевка  дър- 
жава, безъ  огледъ  дали  природата  благоприятствува  или  не,  да  раз- 
вие собствена  национална  индустрия.  Има  ли  достатъчно  нараснали- 
нужди  —  днесъ  при  съвършеното  развитие  на  производствена  и  ко- 
муникациона  техника  —  има  условия  и  за  индустрия,  безъ  да  става 
нужда  съответната  държава  да  жертвува  развитието  на  своето  зе- 
млед-влие  за  см-втка  на  промишленостьта.  При  едностранчивото  инду- 
стриално развитие  на  повечето  европейски  държави  и  даже  на  Аме- 
рика, земледвлческигв  страни  и  безъ  европейски  митнишки  съюзъ 
ще  намиратъ  вевкога  добъръ  пазарь  за  свойгв  произведения  въ  Ев- 
ропа. Високигв  мита,  налагани  отъ  н-вкои  държави  върху  аграр- 
нигв  продукти  внасяни  въ  гвхъ,  н-вма  много  да  облегчатъ  поло- 
жението на  гвхното  землед-влческо  ступанство,  защото  недостига 
отъ  такива  произведения  изобщо  повишава  гвхната  ц-вна,  а  митата 
налагани  върху  гвхъ  не  увр-вждатъ  толкова  страната  която  експор- 
тира землед-влчески  продукти,  колкото  оная  страна,  която,  поради 
недостигъ,  е  принудена  да  импортира  такава. 

Общоевропейския  митнишки  съюзъ  не  може  да  гарантира 
нормално  икономическо  развитие  на  всички  държави.  Най-напр-вдъ 
малкигв  балкански  държави  отъ  такъвъ  единъ  съюзъ  ще  загу- 
бятъ  повече,  отколкото  ще  спечелятъ,  защото  може  би  ще  рискуватъ 
своето  самостоятелно  икономическо  развитие;  гв  ще  бждатъ  заста- 
вени, по  силата  на  обстоятелствата,  да  се  развиватъ  едностранчиво 
и  за  см-втка  на  индустриалното  развитие  на  напр-вдналигв  въ  ико- 
номическо отношение  европейски  държави,   да  жертвуватъ   своята 
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собствена  индустрия.  Нито  една  държава  въ  св-вта  не  може  да 
остане  само  землед-влческа  или  само  индустриална.  Д-вйствнтелно, 
много  отъ  държавитв  въ  Западна  Европа  еж  повечето  индустриал- 
ни, т.  е.  промишленостьта  на  много  м-вста  се  е  развила  за  см-втка 
на  землед-влието,  но  ние  сме  свид-втели  на  стремлението  въ  мно- 
го отъ  тия  държави  да  се  създадатъ  наново  благоприятни  усло- 
вия за  развитието  на  националното  землед-влие  и  да  се  поставятъ 
индустрията  и  землед-влческото  ступанство  въ  едно  по- пра  вилно 
отношение  по  между  си.  Балканските  страни,  както  и  другите 
землед-влчески  страни,  не  могатъ  да  пр-внебрътнатъ  поуката  отъ 
едностранчивото  развитие  на  н-вкои  отъ  западноевропейските 
държави,  обаче,  не  може  да  се  отрече  и  истината,  че  отъ  изв-встна 
степень  на  икономическо  развитие  нататъкъ,  става  необходимо  всека 
землед-влческа  държава  да  се  погрижи  за  развитие  и  закрЪпва- 
ние  на  собствена  национална  промишленость.  НЪма  нужда,  всичко 
това  да  става  само  за  см-втка  на  землед-влието  и  да  се  пр-внебрътва 
развиотието  на  посл-вдното.  Една  държава  развита  споредъ  соб- 
ствените си  икономически  сили,  тр-вбва  вевкога  да  държи  въ  нужд- 
ната  степень  на  развитие  всички  главни  производствени  отрасли. 
Единъ  общоевропейски,  ср-вдньо  или  западно  -  европейски 
митнишки  съюзъ,  или  митнишко  съглашение  едва  ли  би  допри- 
несълъ  н-вшо  за  намаление  на  разходитв  по  въоржжаванията  и  би 
ограничилъ  изобщо  въоржжението  на  гол-вмитв  държави,  защото  и 
при  съществуването  на  единъ  такъвъ  съюзъ  противоречивите 
политически  и  икономически  интереси  на  отд-влнитв  държави  на 
дали  биха  се  изгладили  до  толкова,  щото  да  настжпятъ  сжщес- 
твени  пром-вни  въ  режима  на  въоръжения  миръ.  Подобенъ  мит- 
нишки съюзъ  тр-вбва  най-напр-вдъ  да  ограничи  интензивното  ико- 
номическо развитие  на  отд-влнитв  държави,  Менъ  се  струва,  че  и  при 
такъвъ  единъ  съюзъ,  на  вевки  10—15  фабрични  кумини  ще  съответ- 
ствува ц-вла  батарея  топове,  или  на  вевки  30  или  40  фабрики  — 
единъ  крайцеръ  или  единъ  дреднаутъ.  Право  пропорционално  на  ико- 
номическото развитие  и  на  нарастването  на  народонаселението  въ 
една  страна  се  развиватъ  или  растятъ  разходитв  за  въоръжението. 
Колко  материални  и  интелектуални  сили  ще  се  поглъщатъ  още  отъ 
милитаризма,  колко  такива  сили  и  ср-вдетва  ще  бждатъ  загубени  за 
нуждитв  на  социалния  непр-вдъкъ,  но  кой  знае  да  ли  не  еж  прави 
и  ония,  които  мислятъ,  че  гаранциитв  за  развитието  и  сигурното 
бждеще  на  държавата  и  обществото  се  криятъ  и  въ  разходи  отъ 
подобенъ  характеръ?  Ако  изобщо  ограничението  на  въоржженията 
е  възможно,  международнитв  споразум-вния  еж  за  сега  единстве- 
ните и  най-подходящи   ср-вдетва  за  тая  ц-вль.  Политическите  гру- 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТ*   ТЪРГ.-ПОЛИТ.    ОТНОШЕНИЯ  77 


пировки  между  отделните  държави,  групировки,  почиващи  на 
гвхнигв  интереси,  еж  може  би  едничката  гаранция  за  запаз- 
ването на  мира.  Тия  групировки,  като  държатъ  равновесието 
между  отд-влнигв  държави,  пр-вдпазватъ  света  отъ  катастро- 
фалните последствия  на  кървавите  стълкновения.  Сближението 
между  отделните  европейски  държави,  сближение  необходимо  за 
защита  на  техните  икономически  интереси,  за  което  мечтае  про- 
фесоръ  Волфъ,  е  възможно  пакъ  по  сжщия  начинъ  —  чрезъ  съгла- 
шения и  търговски  договори  между  отделните  страни  безъ,  раз- 
бира се,  те  да  загубватъ  своята  икономическа  свобода. 

Останалите  пречки,  като  напримеръ  мжчнотиите,  които  би- 
ха се  срещнали  при  административната  организация  на  съюза  и 
при  установяването  на  начините  за  разпределение  на  приходите 
отъ  митата  между  членове  на  съюза,  мъчнотиите,  които  биха  про- 
излезли отъ  различните  акцизи  и  октроа  въ  отделните  държави 
и  пр.,  незгодите  за  некой  държави  отъ  факта,  че  въ  единъ  митнишки 
съюзъ  те  може  да  се  лишатъ  отъ  едно  важно  перо  въ  своя  прихо- 
денъ  бюджетъ,  каквито  еж  приходите  отъ  мита  и  т.  н.  —  всички  тия 
пречки  ние  ще  минемъ  мълкомъ,  защото  и  най-непосветения  въ  сжщ- 
ностьта  на  единъ  митнишки  съюзъ  безъ  трудъ  може  да  ги  проумее. 


'■-.*■■  \ 
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ГЛАВА  II. 

Балкански  съюзъ  митнишки  и  политически. 

Идеята  за  сближение  между  България  и  Сърбия. 

Когато  турцитъ  дойдоха  на  Балканския  полуостровъ,  бълга- 
рите или  славянигв  изобщо,  б-вха  народъ  съ  по-висока  култура 
отъ  своигв  завоеватели.  Турцигв  б-вха  народъ  войнственъ  и  нало- 
жиха на  цЪлия  общественъ  строй  една  военна  организация.  Обаче,  пе- 
риода на  гвхното  пр-вбивавание  въ  балканския  полуостровъ,  както 
и  гвхнигв  войни  и  завоевания  не  б-вха  достатъчни,  за  да  се  пре- 
топи българския  народъ,  да  се  сл-ве  съ  турския  и  да  образува 
заедно  съ  него  една  маса.  Неможемъ  да  отр-вчемъ  голямото  влияние, 
което  турското  владичество  е  указало  върху  българската  култура, 
върху  националния  характеръ  на  населението,  но  сжщо  тъй  мжчно 
ще  може  да  се  оспори  и  твърд-внието,  че  до  като  турцигв  съ 
своята  буйна  физическа  сила  покоряваха  и  завладяваха  славянскигв 
и  византийски  земи  на  полуострова  и  достигнаха  дори  пр-вдъ  сгв- 
нигв  на  Виена,  вжтрЪшно-  турцигв,  като  племе  повечето  но- 
мадско,  б-вха  победени  отъ  културата  на  националностигв,  ко- 
ито гв  покориха.  Това  обстоятелство,  до  известна  степень,  може  да 
обясни  факта,  гд-бто  тия  народи  запазиха  своята  националность 
пръзъ  дългигв  и  тежки  робски  години.  Въ  икономическо  отно- 
шение турцигв  сжщо  тъй  б-вха  на  низка  степень  на  развитие;  тъ 
пр-вкарваха  повечето  номадски  животъ,  но  по-рано  пакъ  и  сл-вдъ 
като  се  установиха  на  полуострова  турцигв  б-вха  или  войници 
или  чиновници  или  се  занимаваха  съ  н-вкои  по-лекъ  занзятъ  или 
же  такъвъ,  който  съотв-вствуваше  на  гвхното  войнишко  звание 
или  войнишки  наклонности. 

Като  нахлътваха  постепенно  въ  България  и  въ  останалигв 
държави  на  полуострова,  турцигв  изм-встиха  часть  отъ  усвдна- 
лото  полско  население.  Въ  България  една  часть  отъ  посл-вдното, 
подплашена  и  прокудена,  биде  принудена  да  се  отегли  къмъ  скло- 
новете на  Стара-планина  и  Родопигв.  По  тия  м-вста,  то  заедно  съ 
ония,  които  б-в  сварило  се  згъстяваше  и  тукъ,  както  и  въ  по- 
лето, сгъстеното  население  тр-вбваше  да  прибътне  до  едно  по- 
широко  разд-вление  на  труда  и  работата.  Подбалканскигв  м-вста, 
поради  изобилие  отъ  природни  сили  —  главно  водни  падове  — 
особно  благоприятствуваха  за  по-интензивно  разд-вляне  на  труда. 
Когато  пакъ  турското  население  окончателно  еж  настани  и  зажив-в 
ус-вднатъ  животъ,   когато  то  пое  управлението  на  държавната  ор- 
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ганизация,  българскиятъ  народъ  уморенъ  и  истощенъ  отъ  постоян- 
ните борби,  освободенъ  отъ  военната  повииность,  макаръ  полити- 
чески поробенъ,  можа  да  се  предаде  на  постояненъ  и  произво- 
дителенъ  трудъ,  толкова  повече,  че  турците  не  намираха  причини 
да  посл-вдватъ  примера  на  трудолюбивия  и  работливъ  българинъ. 
Те  си  останаха  горди  завоеватели  и  постоянни  потребители  на  бъл- 
гарските занаятчийски,  домашно-промишлени  и  землед-влчески 
произведения.  Турското  население  даже  слабо  се  занимаваше  съ 
земледЪлие  и  въ  полските  работи  проявяваше  качества  прис/клци 
на  хора  съ  ограничени  нужди  и  безъ  особни  претенции.  Турчи- 
нътъ,  като  човъжъ  съ  темпераментъ  свойственъ  повечето  на  по- 
южните  хора,  е  по  ленивъ,  инертенъ  и  мжчно  се  предава  на  ра- 
бота, която  изисква  постояненъ  и  продължителенъ  трудъ.  Отъ  за- 
наятията  той  обичаше  да  работи  повечето  тези,  които  б-вха  свър- 
зани, или  съ  неговото  войнишко  звание,  или  съ  негова  пр-вдишенъ 
животъ;  такива  занаятии  бъ*ха  наприм%ръ  кожарството  (табаклъкътъ) 
сарачеството  (седларство),  налбанство  «  други.  И  когато  нашия 
народъ,  особно  селянина,  удовлетворяваше  всички  свой  нужди  пре- 
имуществено съ  собственъ  трудъ,  турчинътъ  и  въ  града  и  въ  село 
прибягваше  за  сжщата  ьгвль  до  услугите  на  пазаря,  защото  и 
гражданина  и  селенина  турчинъ  редко  работеха ;  гв  се  занимаваха 
или  съ  лични  услуги  — прислуга,  чиновници,  солдати,  офицери  или 
пъкъ  ако  прибягваха  до  н-вкой  занаятъ  предпочитаха  повече  леките, 
но  непроизводителни  занятия,  като  кафеджийство  и  берберство ; 
често  пжти  т-в  биваха  и  обикновени  безделници  или  чифликчий  и 
големи  поземелни  владелци,  които  безъ  собственъ  трудъ  експлоа- 
тираха безрасждно  и  безмилостно  труда  на  бедниятъ  български 
селянинъ.  ГолЯмата  турска  маса,  като  потребитель  на  занаятчийски 
произведения,  създаде  благоприятни  условия  за  напредъка  на  на- 
шите занаяти  и  домашна  индустрия.  Освенъ  това  големо  зна- 
чение за  напредъка  на  нашите  занятия  и  домашна  индустрия  имаше 
I  турската  армия.  Постоянните  войни,  които  Турция  водеше  не 
шо,  за  да  разширява  своите  владения  въ  Европа,  но  още  и  да 
шази  завоюваните  вече  земи,  я  принуждаваха  да  държи  една  по- 
юянна  и  голема  за  времето  си  армия,  която  —  армия  —  консу- 
ираше  големи  количества  занаятчийски  и  промишлени  произведения, 
[ри  това  като  наложи  своята  власть  по  целия  полуостровъ,  въ 
мала  Азия,  въ  Египетъ  и  беломорските  острови,  Турция  очерта 
съ  това  не  само  административните  граници  на  една  велика  дър- 
жава, но  обедини  своите  многобройни  и  обширни  владения  въ 
една  митнишка  единица.  За  нашите  занаятчийски  и  домашно  ин- 
дустриални произведения  се  създаде  по  тоя  начинъ  единъ  големъ 


80  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


пазарь,  който  —  пазарь  -  макаръ,  че  липсваха  преки  и  бързи  тран- 
спортни и  съобщителни  средства,  —  отъ  своя  страна  предизвика  на- 
предъка на  българските  занаятия  и  домашна  индустрия.  Тоя  напрЪ- 
дъкъ  б-вше  толкова  по-сигуренъ,  колкото  по-мжчно  се  промъкваше, 
въ  тогавашните  турски  владения,  конкуренцията  на  западните  евро- 
пейски държави.  Както  казахме,  пжтищата  и  сжобщенията  беха 
слабо  развити  и  неспособствуваха  на  европейските  стоки  да  нахлу- 
ватъ  въ  вжтрвшния  турски  пазарь.  Железните  врата  при  Карпа- 
тите не  беха  отворени  и  пречеха  на  Австро-Унгария  да  внася 
по  Дунава  стоките  си  въ  насъ.  Ако  некакъ  си  се  промъкваше  некой 
продуктъ,  то  това  ставаше  или  само  по  изключение,  или  пъкъ  въ 
незначителни  количества  и  оставяше  повечето  въ  край-дунавските 
градове,  презъ  гдего  обикновенно  идваше,  защото  пжтища 
липсваха  или  беха  неуредени  и  несигурни,  следователно  не- 
способствуваха за  вжтрешенъ  транспортъ,  та  чуждите  стоки 
да  проникнатъ  въ  вжтрешностьта  на  турския  пазарь.  Черното 
море  сжщо  той  не  играеше  голема  роль  въ  размената  на  стоки 
вжтре  въ  страната  и  вънъ  отъ  нея.  При  такъвъ  сигуренъ  па- 
зарь, естествено,  нашето  промишлено  производство  напредна  и 
можеше  да  произвежда  не  само  за  удовлетворения  на  местните 
нужди  и  най-близкия  пазарь,  но  и  да  изнася  големи  —  за  онова 
време  —  количества  занаятчийски  и  домашно-индустриални  стоки 
за  другите  турски  провинции :  за  Македония,  особно  за  одринския 
вилаетъ,  за  Босна-Херцеговина,  за  Сърбия,  Ромжния,  за  Мала-Азия, 
Бруса,  Египетъ,  па  даже  и  за  гръцките  острови  —  Тасосъ, 
Хиосъ  и  пр. 

Отъ  1683  година,  годината  когато  турците  бидоха  отблъснати 
отъ  съюзните  войски  на  австрийския  императоръ  Леополдъ  I  и 
полския  краль  Янъ  Собейски  отъ  стените  на  Виена,  Турция  не 
само  че  неможеше  да  продължи  по-нататъкъ  своите  завоявания,  но 
захвана  да  губи  и  своята  сила.  Отъ  това  време  Турция  престана 
да  бжде  силата,  която  застрашаваше  цивилизацията  въ  Европа; 
нейното  положение  даже  като  военна  държава  се  промени  съвсемъ 
и  отъ  държава,  която  постоянно  нападаше,  за  да  разшири  своите 
владения,  тя  попадна  въ  положението  на  държава,  която  требваше 
вече  да  се  брани  отъ  чужди  посегателства  и  да  брани  владенията 
си,  които  постепенно  постепенно  се  откжсваха  отъ  империята,  отде- 
ляха се  въ  самостоятелни  държави  и  намаляваха  не  само  владиче- 
ството на  султаните,  но  и  военната  мощь  на  Турция.  Петь  години 
агвдъ  битката  подъ  стените  на  Виена,  австрийските  войски  мо- 
жаха да  изтикатъ  турските  войски  изъ  цела  Унгария,  да  превзе- 
матъ    Сърбия,   часть    отъ    Влахия   и  да  влезатъ  дори  въ  Видинъ. 
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Действително,  по-сетн-Б  турците  успеха  пакъ  да  си  възвърнатъ 
Унгария,  но  и  това  не  бе  за  дълго  време,  защото  пр-взъ  1717  го- 
дина австрийците  наново  превзеха  Б-влградъ  и  Сърбия  и  влад-вха 
послЪднята  ц-вли  двадесетъ  години.  Когато  сл-вдъ  това  Австрия  от- 
стъпи тая  провинция  на  ново  на  Турция,  тя  остави  въ  белград- 
ската кр-впость  сърбски  войници  добре  обучени  въ  военното  иску- 
ство.  Двадесетъ  годишната  австрийска  окупация  на  Сърбия  упражни 
дълбоко  влияние  върху  политическото  и  национално  развитие  на 
1я  страна,  а  близките  връзки  и  постоянни  сношения  между  сър- 
бите отъ  десния  и  тия  отъ  левия  брътъ  на  Дунава  ускориха  още  по 
>че  възраждането  на  сърбите  подъ  турско.  Въ  резултатъ  на 
:ичко  това  се  явиха  сърбскигв  национални  и  политически  борби, 
рухването  на  сърбското  възстание,  въ  което  взеха  активно  участие 
български  воеводи  и  момци  и  което  докара  освобождението  на 
ташна  Сърбия,  тъкмо  шестдесетъ  години  преди  освобождението 
(а  България. 

Разпадането  на  Турция  беше  естественъ  резултатъ  отъ  дей- 
ствието на  много  и  разнообразни  причини,  причини  отъ  полити- 
чески и  икономичиски  характеръ.  Турците  като  завзеха  полити- 
ческата власть  въ  провинциите,  които  те  заробиха,  не  направля- 
ваха развитието  да  държавния  организъмъ  съответно  на  икономи- 
ческия напр-вдъкъ  на  народите,  които  подчиниха  и  владееха.  Евро- 
пейската търговия  и  индустрия,  които  въ  края  на  18  и  началото 
на  19  столетие  се  развиваха  буйно,  въ  стремлението  си  да  завла- 
деятъ  пазарите  на  икономически  по-слаборазвитите  страни,  уско- 
риха процеса  на  разлагането  въ  нашето  дребно  зянаятчийство  и 
и  земледелие.  Стремлението  на  последните  да  се  приспособятъ 
къмъ  новите  нужди  на  живота  и  къмъ  променилите  се  условия 
на  развитие  не  биде  улеснено  съ  нищо  отъ  страна  на  държавната 
власть,  защото  последната]  беше  въ  рлщете  на  едно  чуждо  племе 
и  немаше  никаква  икономическа  политика  или  ако  некога  се  опи- 
таше да  предприеме  реализирането  на  некой  мероприятия  отъ 
такова  естество,  то  се  указваше,  че  ~те  не  беха  целесъобразни. 
Европейската  индустрия  и  търговия,  дирейки  нови  пазари, 
не  изгубваха  нито  единъ  удобенъ  случай,  за  да  проникнатъ  въ  вж- 
трешностьта  на  турския  пазарь.  Въ  тия  стремления  те  беха  улес- 
нени твърде  много  отъ  следните  обстоятелства:  първо  Турция  до 
последния  моментъ  на  своето  пребивавание  въ  Европа  бе  военна 
държава;  честите  войни,  които  тя  водеше  и  изменилото  й  се  меж- 
дународно положение  следствие  на  това,  я  заставиха  да  държи 
постоянна  и  голема  за  податните  й  сили  армия,  която  требваше 
често  пжти  да  се  издържа  съ    извънредни   и   големи    разходи;  за 
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издържката  на  войската,  както  и  на  многобройната  и  често  пжти 
излишна  бюрокрация,  държавата  понякога  прибътваше  до  услу- 
гите на  европейските  капиталисти.  Турция  правеше  дългове  за 
непроизводителни  цъ\ли  и  влошаваше  съ  това  не  само  положе- 
нието на  държавните  финансии,  но  разстройваше  и  целия  ступак- 
ски  животъ  въ  страната.  Армията  най-сетв  консумираше  и  зна- 
чителни количества  разни  продукти,  които,  поради  масовата  имъ 
консумация,  местната  домашна  индустрия  и  занятъ  не  б-вха  въ  със- 
тояние да  произведатъ  и  задоволятъ  разрастналигв  се  по  тоя  на- 
чинъ  нужди.  Нуждите  на  населението  слицо  тъй  бвха  нарастнали. 
Требваше,  следователно,  да  се  развие  една  по  съвършенна  произ- 
водствена система,  но  вместо  да  насърдчи  и  покровителствува  раз- 
витието на  собствените  си  икономически  сили,  държавата  остана 
индеферентна  къмъ  новите  потреби  на  ступанския  животъ.  Въ 
това  време  се  извърши  следното:  на  европейската  търговия  се 
отвориха  портитв  на  Турция  и  тя  бързо  нахлу  въ  вътрЪшностьта 
й,  Железните  врата  при  Карпатите  се  отвориха,  а  това  улесни 
плаванието  на  европейскигв,  специално  на  австрийските,  пара- 
ходи по  ц-влото  течение  на  Дунава:  презъ  1782  година  пр-^зъ  Ду- 
нава мина  първия  корабъ.  Реката  Сава  тоже  биде  урегулирана  и 
стана  донейде  удобна  за  плаване.  Мидхадъ  паша,  известния  тур- 
ски реформаторъ,  който  прор-вза  почти  цЪлата  североизточна  Бъл- 
гария— повечето  по  военно-стратегически  съображения  —  съ  шосейни 
пжтища,  не  мислеше,  че  съ  това  създава  благоприятни  условия 
за  конкуренцията  на  европейските  фабрични  произведения,  които 
по  Дунава  и  по  тия  шосейни  пжтища  можаха  да  проникнатъ  и 
въ  най-затънтените  занаятчийски  краища.  Презъ  1780  год.  Турция 
сключи  първия  търговски  договоръ  съ  Австрия,  който  —  договоръ  — 
урегулирваше  търговските  отношения  между  двете  държави.  Това 
обстоятелство,  отъ  своя  страна,  повлия  твърде  много  за  разпадането 
на  нашите  дребни  занятия.  Султаните  Абдулъ-Меджидъ  и  Махмудъ 
II  предприеха  некой  реформи,  които  свършиха  съ  това,  че  държав- 
ния бюджетъ  се  увеличи  отъ  8  милиона  на  22  милиона  лири.  Тия 
разходи  требваше  да  се  доставятъ  чрезъ  нови  и  тежки  данъци. 
Естествено,  че  при  такова  развитие  на  икономическия  и  полити- 
чески животъ  въ  империята  беше  неизбежно  избухването  на 
конфликта  между  икономическите  сили  —  представители,  на  които 
сили  беха  християнските  племена  —  и  мжчно  развиващата  се 
държавна  организация,  която  се  управляваше  и  ржководеше  отъ 
мюсюлманите,  племе  чуждо  на  нуждите  на  живота.  Турската  им- 
перия прекара  единъ  дълъгъ  периодъ  на  междуособни  борби, 
които  подрониха  авторитета  и  силата    на  държавата   и  докараха 
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разпадането  на  империята.  Постепенно,  постепенно  се  освобожда- 
ваха и  отд-вляха  въ  самостоятелни  държави  отд-блнигб  турски 
провинции.  Турция  се  разлагаше,  отд-блнигб  провинции  на  полу- 
острова бидоха  освободени  и  се  отд-влиха  въ  самостоятелни  дър- 
жави, а  други,  както  б-в  наприм-връ  случая  съ  Босна,  Херцего- 
вина и  съ  Кримския  полусстровъ  б-вха  завлад-вни  отъ  Австро- 
Унгария  и  Русия.  Но  пакъ  една  гол-вма  часть  отъ  нейнитъ*  владе- 
ния въ  Балканския  полуостровъ:  Македония,  Одринско,  Новопа- 
зарския  санджакъ,  часть  отъ  Тесалия  и  Епиръ  и  часть  отъ  бъ*ло- 
морскигЬ  острови,  останаха  подъ  нейно  владичество.  Процесътъ 
на  разложение  на  старата  турска  империя  значи  не  б-вшезавър- 
шенъ  още.  България  не  б-вше  обединена  национало,  гол-вма 
часть  отъ  българския  народъ  остана  още  за  дълго  вр-вме  подъ 
турското  владичество.  Сърбия,  която  съ  австрийската  окупация  на 
Босна  и  Херцеговина  тр-вбваше  да  се  прости  съ  тия  провинции, 
обърна  погледигЬ  си  къмъ  новопазарски  санджакъ  и  за  да  про- 
никне на  югъ  къмъ  брътовет-Б  на  Б-блото  море,  разви  усилена 
пропаганда  въ  н-бкои  български  земи  въ  западна  Македония.  Гър- 
ция сжщо  тъй  не  б-вше  обединена  национално  —  единъ  значителенъ 
брой  отъ  б-вломорскит-Б  острови  останаха  подъ  Турция,  гол-вма 
часть  отъ  турския  б-вломорски  брътъ  б-Ь  населенъ  съ  гърци.  Гър- 
цката  нация  б-вше  най-привилигированата  националность  въ  Тур- 
ция и  можеше  не  само  да  прониква  съ  своята  търговия  въ  вжт- 
р-вшностьта  на  Македония,  но  и  да  пр-вдприеме  отчаяна  шовинисти- 
ческа  пропаганда  за  см-втка  на  българския  народъ  въ  тая  страна.  Тур- 
ция умираше,  кандидати  за  нейното  насл-вдство  б-вха  тригв  бал- 
кански държави.  Но  нито  сърби,  нито  гърци  искаха  да  ограничатъ 
претенциигв  си  и  да  настояватъ  за  онова,  което  законно  имъ  се  па- 
даше. Съ  свойт-в  националистически  пропаганди,  вършени  за  см-вт- 
ка на  българската  националность  и  противъ  нея,  т-в  искаха  не  са- 
мо да  разширатъ  сферата  на  своето  влияние,  но  още  да  увели 
чатъ  и  териториалнигв  си  претенции,  за  да  получатъ  по-гол-вмъ 
д-блъ  при  ликвидацията  на  източния  въпросъ.  Турция  се  раз- 
лагаше  и  постепенно  чезн-вше,  но  на  м-встото  на  умираща  Турция  не 
израстна  една  гол-вма  обновлена  и  пълна  съ  жизнени  сили  държавна 
единица,  защото  населяващигв  я  християнски  националности  во- 
д-вха  изтощителна  борба  по  между  си,  която  —  борба  —  не  създаде 
условия  за  културенъ  животъ  и  икономически  напр-вдъкъ.  Бъл- 
гарската нация  въ  Македония,  която  б-вше  най-компактната  маса 
имаше  да  води  борба  на  два  фронта  —  противъ  чуждигв  про- 
паганди и  противъ  турския  гнетъ.  Тия  национални  борби  заедно 
съ  противоречивит-в  политически  и  икономически  интереси  влияеха 
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и  върху  отношенията  на  свободинигв  балкански  държави.  Тия  от- 
ношения често  пжти  биваха  доста  натегнати,  и  като  че  ли  всвкакво 
споразумение  между  балканските  държави  и  разграничение  на  тех- 
ните интереси  беше  изключено,  а  Турция  използувайки  и  даже  на- 
сърдчавайки  жестоките  национални  борби  между  християнските  на- 
родности, като  често  пжти  покровителствуваше  едните  въ  ущърбъ  на 
другите  и  като  използуваше  разединеностьта  и  противоречивите  ин- 
тереси между  балканските  държави  —  между  България,  Сърбия  и 
Гърция  —  продължаваше  да  сжществува  и  да  унищожава  и  уг- 
нетява подчинените  ней  християнски  народности.  При  все  това 
борбите  на  националностите,  особно  тия  на  българската  нация 
противъ  турската  държавна  власть,  усилиха  процеса  на  разложение 
и  разпадание  на  турската  империя.  Тоя  процесъ,  обаче,  биде  до 
гол-вма  степень  усиленъ  и  отъ  домогванията  на  големите  европей- 
ски държави  спр-вмо  турските  владения  въ  полуострова  и  въ  Ма- 
ла-Азия.  Турция  има  обширни  и  богати  владения;  тя  е  страна, 
чиито  брегове  се  миятъ  отъ  четири  морета  и  владее  морскте  про- 
ливи, които  водятъ  за  Азия  и  Средиземно  море,  гдето  на  евро- 
пейските държави  се  отваря  едно  неизмеримо  по  свойта  големина 
тържище.  Балканскиятъ  полуостровъ  е  сухоземния  пжть,  който 
съединява  стара  Европа  съ  Мала-Азия  и  води  отъ  централна  Ев- 
ропа презъ  Средиземното  море  за  северните  брегове  на  Африка. 
Русия,  една  велика  държава,  която  по  своите  национални  богат- 
ства може  да  се  сравни  съ  североамериканските  Съединени  щати,  и 
която  владее  обширни  области  въ  Европа  и  Азия,  е  заинтересована 
най-много  въ  сждбата  на  Европейска  Турция.  Развитието  но  цела 
южна  Русия  е  въ  зависимость  отъ  руското  господство  надъ  мор- 
ските проливи  —  Босфора  и  Дарданелигв.  Ако  Русия  некога  до- 
бие свободенъ  пжть  презъ  тия  проливи,  тя  ще  осигури  не  само 
успешното  интензивно  развитие  на  своите  южни  провинции,  но  ще 
добие  и  големо  военно  и  търговско  надмощие  въ  Средиземно  море. 
Тя  ще  може  да  защищява  по  тоя  начинъ,  не  само  европейските  си 
владения,  но  ще  добие  още  по- големи  простори  за  своето  поли- 
тическо и  икономическо  развитие.  Тя  ще  може  успешно  да  брани 
сегашните  си  владения  и  съ  по-грлема  сила  ще  упражнява  своите 
права  и  своето  влияние  при  ликвидирането  на  големите  въпроси, 
отнасящи  се  до  разпределението  на  азиятските  земи  между 
европейските  държави,  чиего  участие  при  разпредението  на 
тия  земи,  като  голема  държава,  съ  големи  интереси,  не  може 
да  бжде  игнорирано.  Русия  отъ  день  на  день  и  систематически 
усилваше  и  закрепваше  своето  влияние  въ  Средня  Азия,  въ  Ар- 
мения и  Персия,  а  Англия  дълго  беше  най-верния  стражъ,  кой- 
то като  пазеше   целокупностьта  на    Турция,    пазеше   въ  сжщото 
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време  и  ср-вдиземно-морския  пжтъ  за  Индия.  Австро-Унгария,  която 
окупира,  а  пр-взъ  1908  година,  окончателно  присъедини  две  турски 
провинции,  по  силата  на  своите  икономически  и  политически  ин- 
тереси, требваше  да  прониква  на  югъ  къмъ  БЪлото  море  и  треб- 
ваше да  стане  господарь  и  на  часть  отъ  десния  брътъ  на  Адриа- 
тическо море.  И  за  да  усили  своето  влияние  Австрия,  поведе  като- 
лическа пропаганда  въ  албанските  поселища  и  крайбрежия.  Тя 
подели,  обаче,  своето  влияние  въ  Албания  съ  Италия.  Германия, 
по  видиму  най-отдалечената  отъ  Турция  страна,  която  даже  често 
пъти  показваше,  че  не  се  интересува  отъ  борбите  въ  Турция  и 
около  Турция,  скщо  тъй  захвана  да  се  интересува  отъ  сждбата 
на  тая  държава.  Германската  индустрия  се  развиваше  интензивно  ; 
немската  нация  се  увеличаваше  бързо,  но  Германия  н-ьмаше  соб- 
ствени колонии,  подобно  на  другите  големи  държави  отъ  цен- 
трална Европа.  Тя  тр-вбваше  да  си  извоюва  нови  пазари,  да  ос- 
нове собствени  колонии  и  обърна  погледите  си  къмъ  СрЪдня  Азия 
и  макаръ  да  н-вмаше  достатъчно  свободни  капитали  тя  организира 
нЪкои  предприятия,  които  й  отвориха  пътя  за  промъкваие  и 
•влияние,  не  само  въ  Азия,  но  и  въ  европейска  Турция;  тя  за- 
сили по  тоя  начинъ,  не  само  своето  икономическо  но  и  поли- 
тическо влияние  върху  ц-влата  турска  империя,  и  днесъ,  сл-вдъ 
грешката,  която  стори  Великобритания  на  берлинския  конгресъ 
и  сл-вдъ  споразумението  и  координирането  на  политическите  и 
икономически  интереси  между  Франция,  Англия  и  Русия,  ролите 
еж  променени:  Германия  е,  която  най-много  скъпи  за  целостьта 
и  за  съществуванието  изобщо  на  Турция. 

Поведението  на  Германия  лесно  може  да  се   обясни   съ   ней- 
ните интереси  на  близкия  изтокъ  и  въ  Мала-Азия.  Близкия  изтокъ 
е  единъ  подходящъ  пазарь  за  нейната   индустрия   и   въ   експорта 
на  фабрикати  въ  Европейска  Турция,  пъкъ   и  въ   самите   балкан- 
ски държави,  тя  прави  вече   доста   значителни  успехи.    Въ   Мала- 
Азия  Германия  има  концесии  за  некои  предприятия   и   се    старае 
да  проникне  въ  Сирия  и  Месопотамия,    па   даже   и   въ   Арабия  и 
да  стане  господарь  на  Аравинския  заливъ.    Но  влиянието  на   Ан- 
глия и  Франция  пъкъ  и  на  Русия  въ  азиатските  владения  на  Тур- 
ция, поне  днесъ  за  днесъ  е  по-големо  отъ  това  на  Германия.  Ето  защо 
!  последната  нема  интересъ  отъ  бързото  и  окончателното  ликвиди- 
!  ране  на  Турция,  защото  въ  такъвъ  случай,  тя  нема  нищо  да  спе- 
;  чели,  но  сигурно  ще  загуби   много.  Германия   прониква  икономи- 
чески въ  азиятските  турски  провинции,  които  тя  мисли   да  напра- 
|  ви  база  на  своето  влияние,  усилва  своето  влияние  въ   Цариградъ, 
'  готова  е  даже  да  помогне  на  Турция,  да  се  реформира  и  да  закре- 

Юридич.  ф.  У 


86  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


пи  своето  владичество  въ  Европа  и  въ  Азия,  защото  една  Турция, 
колко  и  да  е  закрепена,  всвкога  представлява  за  нейните  интере- 
си по  малко  опасность,  отколкото  свободните  балкански  държави, 
които  биха  препречили  пжтя  на  немското  нашествие  и  на  нем- 
ското влияние  къмъ  Азия  и  къмъ  Средиземно  море.  Тя  би  закре- 
пила Турция  и  за  това,  защото  до  като  сжществува  Турция  и  нем- 
ските интереси  въ  Азия  не  еж  въ  опасность,  но  ако  единъ  день  и 
еждбата  на  Азиятска  Турция  бжде  като  тая  на  Европейска,  ако 
надъ  нейните  азиятски  провинции  се  усили  английското  френско 
и  руско  влияние  —  съ  германските  домогвания  за  мирно  про- 
никване и  за  завладявание  на  часть  отъ  азиятските  турски  вла- 
дения е  свършено. 

Европейските  държави  се  надпреварваха,  коя  по-вече  да  за- 
сили своето  влияние  върху  Турция  и  да  си  извоюва  по-голема 
сфера  за  своите  интереси.  Но  и  Балканските  държави,  отъ  друга 
страна,  не  оставаха  надира  въ  надпреварванията  си,  всека  да  уве- 
личи своите  права  и  претенции  спремо  империята;  но  докато 
между  некой  отъ  европейските  сили  се  постигваше  съгласие  и  те 
разграничаваха  сферите  си  на  влияние,  между  балканските  дър- 
жави такова  съгласие  мжчно  можеше  да  се  постигне.1)  Турция  се 
намираше  между  разрушителните  удари  на  тия  многобройни  и  пре- 
плетени помежду  си  сили,  но  европейските  държави,  поради  това,  че 
неможеха  да  разрешатъ,  безъ  опасни  последствия  за  себе  си, 
източния  въпросъ,  съхраняваха  и  защищаваха  Турция  отъ  уда- 
рите, които  нанасяше  на  държавния  й  организмъ  борбата  на 
християните,  —  преимуществено  на  българите  —  за  свобода  и  на 
окржжаващите  я  балкански  държавни  то  особно  отъ  ударите  на  Бъл- 
гария, която  въ  разрешението  на  македонския  въпросъ  имаше  жиз- 
нени интереси.  Турция  сжществува  дълго  време  само  по  силата  на 
непреодолимите  противоречия  между  интересите  на  големите  ев- 
ропейски и  на  малките  балкански  държави.  Източния  въпросъ 
не  обиема  въ  себе  си  само  въпроса  за  отстранението  на  Тур- 
ция изъ  европейските  й  владения,  или  же  заздравяване  и  оси- 
гуряване на  нейната  власть  въ  сегашната  й  територия,  но  обгръща 
въ  себе  си  еждбата  на  целия  балкански  полуостровъ,  като  една 
область  извънредно  важна  въ  икономическо  и  политическо  отно- 
шение, като  единъ  пжть,  който  по  своето  търговско,  военно  и  гео- 
графическо  положение,  свързва  три  материка  и  три  култури.  Бал- 
канския полуостровъ  е   вечния   мость  за  постоянно  преселение  на 

х)  Съ  изключение  може  би  на  воденитъ  между  България  и  Сърбия  пръзъ 
1897  година  пръговори  за  тъй  нареченитъ  сфери  на  влияние  въ  Македония,  между 
двътъ  съсъдни  държави. 
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народи  и  до  като  по-рано  народите  обикновено  еж  се  изселвали 
отъ  Азия  за  Европа,  днесъ  европейците  създаватъ  колонии  по 
всички  материци.  По  тия  места  гв  пр-внасятъ  не  само  грамадни 
капитали,  но  и  придобити  ержчности,  придобитията  на  европейската 
култура  и  техника.  Пр-взъ  балканския  полуостровъ  —  както  се 
знае  —  минава  най- краткия  сухоземенъ  пжть  за  много  азиятски 
и  африкански  европейски  владения;  той  има  всички  природни  ус- 
ловия за  интензивинъ  икономически  животъ  и  за  обширна  раз- 
мина и  пр-вносъ  на  стоки ;  неговите  бр-вгове^доминиратъ  на 
четири  морета,  съ  една  дума  той  е  фокусътъ  въ  който  се  събиратъ 
многобройни  и  важни  интереси  на  гол-бмигб  европейски  и  на  мал- 
ките балкански  държави.  Ето  защо,  тая  гол-вма  и  богата  область 
е  била  отъ  дълги  години  насамъ  арената,  на  което  еж  се  със- 
тезавали заинтересуваните  и  съ  противоречиви  интереси  дър- 
жави и  това  състезание  се  е  заключавало  въ  това  всека  да  си 
подготви  условията  за  влияние  и  господство  не  толкозъ  надъ  Тур- 
ция, колкото  върху  по-гол-вма  или  по-малка  область  отъ  полу- 
острова, на  споредъ  своите  икономически  или  политически  и  наци- 
онални интереси.  И  до  като  сегашните  балкански  държави  б-вха 
съставни  провинции  отъ  някогашната  турска  империя  на  полуост- 
рова, ц-влата  еждба  на  послъдння  зависеше  отъ  еждбата  на  импе- 
рията, но  когато  тб  бидоха  освободени  и  обособени  въ  отделни 
свободни  или  васални  държавни  единици,  гбхното  положение  и 
гвхната  еждба  пакъ  не  бе  различна  отъ  тая  на  Турция.  Турция 
чезнеше,  но  нейното  изчезване  можеше  да  доведе  и  изчезването 
на  близките  й  съсвди,  защото  и  балканските  държави,  разединени 
и  изтощоващи  се  въ  тежките  борби  за  надмощие  и  присвояване 
на  чужди  области,  представляваха  за  държавите,  стремящи  се  по- 
сухо  къмъ  Азия  и  къмъ  четирите  морета,  миящи  бреговете  на 
полуострова,  първата  пръчка,  която  тб  требва  да  пръодолъятъ,  за 
да  разчистятъ  своя  пжть.  Опасностьта  отъ  ново  завладяване  на  по- 
луострова, или  най-малко  опасностьта  отъ  преграждане  пжтя  на 
свободното  развитие  на  отделните  държави  отъ  засилването  вли- 
янието на  заинтересуваните  европейски  държави,  породи  у  нъкой 
долновидни  хора  мисъльта  за  сближение  на  отдълнитъ  балкански 
народи  по-между  имъ  и  за  организирването  на  задруженъ  отплотъ 
противъ  чуждите  завоевателни  стремления.  Още  некой  отъ  на- 
шите стари  обществени  дейци  еж  проповедвали  по-интимно  сбли- 
жение между  България  и  Турция,  което  сближение,  споредъ  техъ, 
требваше  да  се  оформи  въ  дуализмъ  между  двете  страни.  То- 
гавашна България,  поробена  турска  провинция,  ако  беше  поста- 
вена не  въ   положенето  на  черна   робиня,  но  на  равноправна  еди- 
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ница,  съ  своите  мощни  жизнени  сили  щ-вше  да  допринесе  твърде 
много  за  възражданието  на  обширната  турска  империя  и  посл-вд- 
нята,  може  би,  щ-вше  да  избегне  печалната  участь,  която  я  сполегв 
и  която  заличи  ггвлото  минало  величие  на  тая  силна  държава. 
Турция  при  такива  условия  действително  щ-вше  да  се  възроди  и 
пълна  съ  нови  жизнени  сокове  тя  можеше  да  противостои  ср-вщу  на- 
пора на  заинтересованите  европейски  държави,  които,  като  използу- 
ваха вжтр-вшнигв  национални  борби  въ  империята,  нанасяха  й  ударъ 
сл-вдъ  ударъ  и  разбиваха  основите  на  нейното  политическо  и  во 
енно  надмощие.  Подобна  уния  щ-вше  да  издигне  Турция  въ  всв- 
ко  отношение,  но  тая  идея  неможа  да  стане  популярна  въ  средата 
на  турските  обществени  слоеве.  Турските  управници  не  б-вха  въ 
състояние  да  разбаратъ  и  пр-вц-внятъ  значението  на  подобна  ед- 
на идея,  т^  даже  не  се  и  заинтересуваха  достатъчно  сериозно 
отъ  тоя  въпросъ,  защото  б-вха  заняти  повече  съ  потушванието 
на  революционното  движение,  което  беше  проникнало  и  обхванало 
почти  всички  поробени  провинци.  Турската  власть  съ  особни  ре- 
пресалии  преследваше  националното  и  политическо  възраждане  на 
българите  и  пакъ  само  между  техъ,  при  толкозъ  други  нацио- 
налности, се  намериха  отделни  единици,  които  като  държеха  за 
целостьта  на  империята,  искаха  възродена  и  обновлена  Турция,  въ 
която  България  да  има  равенъ  делъ  въ  управлението  на  държа- 
вата, съ  една  дума,  самата  държава  да  почива  на  модерни  държавни 
правни  начала,  отъ  които  най-важното  да  бжде  равноправието  на 
народностите. 

Идеяета  за  една  уния  между  България  и  Турция  не  намери 
своите  идеолози;  тя  беше  повече  едно  желание,  отколкото  необхо- 
димость  и  никой  по  онова  време  не  се  опита  да  обоснове  нейното 
право  на  съществувание  съ  интересите  на  народностите,  населяващи 
Турция  и  на  самата  държава;  никой  не  се  опита  да  създаде  въ  полза  на 
тая  идея  обществено  движение,  което  при  дадени  условия,  би  нало- 
жило нейното  осъществяване.  При  все  това  не  може  да  се  умало- 
важава  историческото  значение  на  тая  идея,  защото  тя  илюстрира 
не  само  мировъзренията  на  отделни  ржководящи  политически  ли- 
ца презъ  тая  епоха,  но  изобщо  историята  на  едно  сближение  меж- 
ду балканските  народи.  Почти  едновременно,  презъ  1866  и  1867 
година,  се  появяватъ  два  проекта,  единия  за  уния  между  Турция  и 
България,  а  другия  —  между  България  Сърбия,  която  въ  това  вре- 
ме е  била  вече  свободно  княжество.  Авторъ  на  първия  проектъ  е 
тъй  наречения  „Таенъ  Централенъ  Български  Комитетъ"  въ  Бу- 
корещъ  и  е  известенъ  подъ  името  „Припомнюване"  или  „Мемуаръ1). 

х)  П.  П.  Карапетровъ:  Сбирка  отъ  Статии,  Сръдецъ  1898  год- 
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Мемуарътъ  биде  напечатенъ  въ  началото  на  1867  година  и 
тайно  е  билъ  разпръснатъ  между  населението,  а  австрийската 
поща  въ  Турция  е  донесла  отъ  него  н-вколко  стотинъ  екзем- 
пляря  въ  Цариградъ,  напечатени  на  френски  и  български  езикъ. 
Той  захваща  съ  едно  дълго  пр-вдисловие,  въ  което  като  се  изтъква 
най-напръдъ  чувството  на  гордость  и  гражданска  добродътель  въ 
посл-бднигб  български  царе  Иванъ  Шишманъ,  Георги  Страшимиръ 
и  Асвнъ  IV,  които  не  еж  приели  да  просятъ  миръ  и  милость  отъ 
султанигв  завоеватели,  подобно  на  сърбекитъ-  и  молдавски  и  влаш- 
ки князе  и  като  посочва  на  върностьта  и  пр-вданостьта  на  бъл- 
гарския народъ  къмъ  „славнигв  влад-втели  на  отоманската  импе- 
рия", напомня  за  новата  ера,  която  ще  настане  на  изтокъ  и  за 
кореннит-в  промъни,  които  требва  да  настжпятъ  по  необходимость. 
Управлението,  казватъ  авторитъ  на  мемуара,  лежи  въ  най-зарази- 
теленъ  и  жалостенъ  развратъ;  правоеждието,  ако  то  сжществува, 
е  пов-врено  на  произвола  на  хора  невежи,  а  отъ  друга  страна  то 
е  основано  върху  закони  никакъ  не  съгласни  съ  духътъ  на  вЪка. 
Българинътъ  н-вма  никакви  права;  той  не  участвува  въ  д-влата  по 
управлението  на  държавата,  макаръ  всичките  товари  да  тежатъ 
на  неговия  гърбъ;  за  него  права  н-вма,  а  само  длъжности;  той  не 
може  да  се  оплаче,  защото  не  му  е  позволено  да  говори,  освънъ  да 
хвали  и  удобрява  д-влата  на  угнетителигв  си.  Отрупанъ  е  съ  данъци, 
които  до  толкова  еж  се  увеличили,  щото  еж  станали  вече  непо- 
носими. Народното  просвещение,  богатия  изворъ  на  вевко  обра- 
зование и  на  вевки  напр-вдъкъ,  не  само  е  пр-внебрътнато,  но  се 
полагатъ  всички  усилия  да  бжде  унищожено;  изобщо  всичко  що 
се  отнася  до  умственото  развитие  на  народа,  систематически  се 
пр-всл-вдва,  ту  явно,  ту  тайно.  Злото,  което  се  изтъква,  отдавна  е 
привлекло  вниманието  на  императорското  правителство  и  още  въ 
връмето  на  султана  Абдулъ-Меджида  се  издадоха  н-вкои  актове 
като  хатишерифътъ  отъ  1839  година  и  катихумаюнътъ  отъ  1856 
год.  съ  цъ\ль,  разбира  се,  да  се  поправи  то,  но  за  зла  честь,  по- 
ради неприлаганието  на  тия  актове  и  криво  тълкуване,  еждбата 
и  положението  на  населението  не  се  подобри1).  Желанието  на  бъл- 
гарскиятъ  народъ,  да  се  подобри  неговата  участь  и  тая  на  импе- 
рията, споредъ  мемоара,  се  заключава  въ  провъгласяването  по- 
литическата и  религиозна  самостоятелнось  на  българския  народъ, 
възъ  основа  на  една  свободна  конституция,  а  императора  да  при- 
бави къмъ  титлата  си  „Султанъ  на  османцитв"  и  тая:  „Царь  на 
българигв".  И  ако  на  българигв  е  било  позволено  да  иматъ  около 


*)  П.  П.  Карапетровъ.  Сбирка  отъ  Статии. 
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султанския  пр-встолъ  хора  мждри  и  см-вли,  каквито  еж  били  лица- 
та навъртящи  се  около  черковния  въпросъ,  Високата  порта  от- 
давна е  щ-вла  да  чуе  желанията,  които  днесъ  й  се  изказватъ  и  кои- 
то биха  принесли  гол-вма  полза  за  османската  империя  изобщо  и 
за  българския  народъ  частно1).  Мемоарътъ  е  групиралъ  въ  пет- 
надесеть  точки  исканията,  които  тр-вбва  да  бждатъ  възприети  и 
отъ  удовлетворението  на  които  ще  зависи  бждащето  на  империята. 
Отъ  тия  петнадесеть  искания  по-важнигв  и  които  за  случая  ни 
интересуватъ  еж  сл-бднигб:  1).  Правителство  народно  и  консти- 
туционно; 2).  България  съ  всичкигв  области  населени  съ  българи, 
да  се  опрътгвли  и  назове  „Българско  Царство"  3).  Българското 
царство  да  зависи  политически  отъ  османската  империя  и  вевкога 
да  има  за  свой  царь  турскиятъ  султанъ,  респективно  неговитъ- 
насл-вдници,  които  да  притурятъ  къмъ  титлата  си  Султанъ  на  ос- 
манцигв  и  тая  —  Царь  на  българигв ;  4).  Султанътъ  всякога  да  се 
коронясва  и  като  царь  на  българигв  въ  една  отъ  старите  столици 
на  България,  опр-вд-влена  отъ  народното  събрание;  5).  Българско- 
то царство  да  се  управлява  отъ  единъ  царски  намъттникъ,  избранъ 
отъ  народното  събрание  и  припознатъ  отъ  султана.  6).  Този  цар- 
ски нам-встникъ  да  бжде  нам-встникъ  на  султана,  глава  на  държа- 
вата на  управлението  и  на  изпълнителната  сила,  върховенъ  начал- 
никъ  на  българската  войска  и  изпълнитель  на  правоеждието. 
7).  Царскиятъ  нам-встникъ  да  управлява  съ  помощьта  на  единъ 
съвътъ  съставенъ  изключително  отъ  българи,  избрани  отъ  народ- 
ното представителство.  Членовете  на  тоя  съвъть  да  разд-влятъ 
властьта  помеду  си  и  всеки  отъ  д-вхъ  да  бжде  началникъ  на  едно 
отд-вление,  да  иматъ  законодателна  инициатива,  всички  закони 
сл-бдъ  вотиранието  имъ  отъ  народното  събрание,  да  бждатъ  удо- 
брявани  отъ  царския  нам-встникъ.  8).  Народното  пр-вдетавителство 
да  се  избира  отъ  народа  за  да  представлява  всички  български 
населения.  Сл-вдъ  това  въ  ц-вла  редица  постановления  се  изброя- 
ватъ  правата  на  народнто  събрание.  9).  Правосждието  да  се  раздава 
по  особни  български  закони  изработени  и  издадени  отъ  народното 
събрание,  а  еждилищата  да  р-вшаватъ  процесит-в  въ  името  на  за- 
кона и  на  царския  нам-встникъ.  10).  Българското  царство  да  има 
своя  народна  войска,  отд-влена  и  устроена  по  най-новигв  наредби 
и  споредъ  единъ  особенъ  законъ.  Началницигв  на  войската  и 
нейнит-в  свещеници  да  бждатъ  българи.  Обл-вклото  на  войската 
да  бжде  воено-народно  об-вкло.  Знамената  да  носятъ  отъ  една 
страна  императорския   гербъ,    отъ    друга    българскиятъ    народенъ 


х)  П.  П.  Карапетровъ  ФМет. 
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гербъ  —  лъвътъ.  Българската  войска  ще  участвува  наредъ  и  заед- 
но съ  императорските  войски  въ  всвко  дело,  което  се  отнася  до 
защитата  общото  отечество,  но  нейните  действия  да  се  ограничатъ 
само  за  Европа;  11).  Да  се  опрътгвли  единъ  данъкъ,  който  да 
плаща  българското  царство  и  който  ежегодно  да  се  вписва  въ  об- 
щия имперски  бюджетъ;  12).  Официалния  езикъ  въ  царството  да 
бжде  българския  и  най-сетнъ-  да  се  обезпечатъ  всички  граждански 
права  на  българите;  да  имъ  се  даде  самостоятелна  и  независима 
православна  черква  подъ  името:  „Българска  православна  черква" 
съ  българинъ  патриархъ,  избранъ  отъ  народното  събрание  изъ 
между  българското  духовенство.  Българската  черква  да  се  упра- 
влява отъ  свободния  и  независимъ  български  патриархъ  съ  по- 
мощьта  на  единъ  синодъ,  съставенъ  отъ  светски  и  духовни  лица 
избрани  отъ  народно  събрание. 

Авторите  на  мемуарътъ  еж  твърдо  убедени,  че  изпълнението 
на  желанията  изложени  въ  него,  би  принесло  неизброими  ползи  за 
ц-влата  империя  и  гб  не  в-врватъ,  че  между  съветниците  на  Сул- 
тана ще  се  намери  нЪкой,  който  би  могълъ  да  пр-внебрътне  тия 
искания;  такъвъ  съвътникъ,  заявяватъ  гб  смело,  би  билъ  черъ 
пр-вдатель  и  неприятель  на  империята  и  за  потвърждение  право- 
тата на  своите  възгледи  т-в  привеждатъ  единъ  действително  силенъ 
аргументъ,  но  който  при  все  това  неможа  да  убеди  никого  отъ 
съвътницигв  на  Султана.  „Шесть  милиона  българи,  казватъ  гб, 
деятелни,  здрави,  юнаци,  които  населяватъ  империята,  като  се  про- 
стиратъ  отъ  светлия  пр-встоль  на  Ваше  Императорско  Величество 
до  края  на  Тесалия  и  до  пределите  на  Сърбия  и  Албания,  яко 
съединени  съ  османския  народъ  чр-взъ  общи  интереси,  не  еж  н-вщо 
за  презиране.  Когато  нашата  самостоятелность  се  припознае  и  по- 
твърди подъ  славния  скиптъръ  на  султаните,  които  щжтъ  да  бждатъ 
цариове  на  българигв,  защо  да  не  бждемъ  и  ние  за  османската 
империя  една  помощь  и  едно  подкрепление,  както  е  Маджарско 
за  Австрия  и  Алжиръ  за  Франция?"....  „Като  се  припознае  и  по- 
твърди политическата  и  черковна  самостоятелность  на  българския 
народъ,  тя  ще  заякчи  престола  на  Ваше  императорско  Величество, 
защото  ще  му  даде  основа  правдата:  тая  непокалебима  основа 
на  империите.  Тогава  ще  се  види,  че  османската  империя  не  е 
лешъ,  който  на  некой  си  е  толкова  при  сърдце  да  го  заровятъ,  но 
че  тая  империя  е  едно  силно  тело  и  че  тя  си  е  намерила  подкре- 
плението въ  сжщите  свой  поданници.  Тогава  дипломацията  ще  се 
смае,  като  вади  единъ  исполинъ  на  местото,  гдето  беше  привик- 
нала да  гледа  едно  слабо  тело.  Съ  тоя  способъ  за  всекога  ще  се 
отстрани  всеки  предлогъ  за  вмешателство    и    за   заплашване   отъ 
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която  и  да  е  чужда  сила.  Целостьта  на  османската  империя  ще 
бжде  по-добрЪ  заздравена  чр-взъ  тая  мждра  и  права  мЪрка,  нежели 
чр-взъ  всичките  дипломатически  трактати;  източния  въпросъ  по 
тоя  начинъ  ще  се  реши  самъ  по  себе  си.1)"  Мемуарътъ  на  тайниятъ 
революционенъ  комитетъ  въ  Букорещъ2)  б-вше  продиктуванъ  отъ 
единъ  главенъ  мотивъ.  Той  изразяваше  политическите  идеи  на  една 
група  отъ  нашите  обществени  дейци  презъ  оная  епоха  и  се  ста- 
раеше да  помири  туркофилската  политика  на  дейците  въ  Цариградъ 
съ  революционната  политика  на  емигрантите  въ  Букурещъ,  като  въ 
сжщото  време  се  противопоставяше  на  идеята,  която  намери 
приемъ  въ  друга  група  обществени  дейци  и  бързо  се  популяризира 
между  българската  емиграция:  идеята  за  уния  или  за  дуализмъ  съ 
Сърбия,  идея  подържана  и  насардчавана  въ  своето  развитие  отъ 
самата  Русия.  Мемуаратъ  се  поставяше  на  гледището  на  национа- 
лизма и  основателно  подозираше,  че  сърбската  политика,  подъ  фор- 
мулата на  дуализмъ  криеше  планове  насочени  противъ  национал- 
ната ц-влость  и  самостоятелностя  на  българския  народъ,  която  тол- 
козъ  много  скжп-вха  авторите  на  мемуара.  „Мислите  и  намеренията 
на  {другите  народи  въ  империята,"  казватъ  последните,  „не  еж 
вече  за  никого  нещо  тайно.  Ние  не  се  боимъ,  че  ще  бждемъ  об- 
винени за  клеветници,  като  кажемъ  онова,  което  и  те  сами  не 
криятъ.  Едните  работятъ  за  възстановяване  на  византийската  им- 
перия, а  другите  за  разширението  на  земята  си.  Ние  не  оежждаме 
наклонностите  нито  на  едните,  нито  на  другите,  до  като  те  бждатъ 
ограничени  въ  пределите  на  правото,  но  щомъ  преминатъ  тия 
и  настжпятъ  чуждо  право,  длъжни  щемъ  да  бждемъ  да  имъ  се 
опремъ.  И  едните  и  другите  могатъ  да  се  ласкаятъ  съ  надеждата, 
че  щжтъ  да  добиятъ  въ  плановете  си  съдействието  на  българския 
народъ,  като  му  обешаватъ  ползите,  които  изтичатъ  отъ  свобо- 
дата. И  наистина,  обещанието  на  свободата,  отъ  гдето  и  да  иде 
то,  възбужда  народното  чувство  на  българина  и  го  прави  да  му 
тупа  сърдцето;  ала  българинътъ  би  билъ  по-благодаренъ  да  се 
ползва  отъ  своята  самостоятелность  подъ  покровителството  на  сул- 


х)  П.  П.  Карапетровъ,  нлйет. 

2)  Пр-Ьзъ  това  вр-вме  въ  Букорещъ  е  имало  два  тайни  революционни  комитета, 
съставени  отчасти  отъ  едни  и  сжщи  членове,  но  двйствуващи  независимо  единъ 
отъ  други.  Единятъ  отъ  гвхъ  е  билъ  по-умЪренъ  и  по-влиятеленъ  и  е  настоявалъ 
за  спогодба  съ  Сърбия,  другиятъ  е  намиралъ  подържката  на  Ромжния.  Първиятъ 
е  билъ  готовъ  заедно  съ  Сърбия  да  се  облътне  на  руското  влияние,  втория  об- 
ратното, най-много  се  е  страхувалзь  отъ  руското  влияние  и  заедне  съ  Ромжния  ис- 
калъ  е  да  получи  съдействието  на  Наполеона.  Първиятъ  комитетъ  е  искалъ  уния 
съ  Сърбия,  вториятъ  обратното,  искалъ  е  такава  съ  самата  Турция,  като  съ  това 
е  мислялъ  да  предотврати  домогванията  на  Сърбия  къмъ  България.  И.  Милюковъ: 
„сърбско-българскигБ  отношения"  въ  Български    Прътледъ    1899   год.  V  кн.  IX— X. 
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танит*в,  които  биха  носили  титлата  на  неговите  цариове"  ....  „Никой 
българинъ,  който  познава  интересите  на  страната  си  и  на  народ- 
ностьта  си,  не  гледа  съ  добро  око  наклонностите,  които  едни  иматъ 
да  възстановатъ  византийската  империя,  а  други  да  разширочатъ 
земята  си  въ  вреда  на  другите.  Защото,  ако  изгубването  на  една 
область  въ  юго-изтокъ  на  империята  или  на  друга  въ  свверо-западъ, 
наранява  достолепието  на  светлия  пр-встоль  на  В.  Им.  Величество, 
то  сжщо  нарушава  ц-влостьта  на  българската  земя.  Но  при  всичко 
това,  ние  бихме  говорили  противъ  съв-встьта  си  да  ви  убъ\дявахме 
съ  лъскателствата,  че  едно  движение  на  гърците  при  границите 
на  Албания  или  Македония,  т.  е.  тамо  гдето  допира  българския 
елементъ;  или  че  едно  движение  на  сърбите  около  горните  гра- 
ници на  България,  нЪма  да  се  поддържа  и  отъ  тамошните  бъл- 
гари"     «Ние   Ви   уверяваме,   че   наший   народъ,   при   всичката 

вреда,  която  му  нанасяха  кроежигв  на  поменатите  съседни  народи, 
естествено,  ще  вземе  страната  на  едните  и  на  другите,  не  защото 
едните  му  еж  едновъ-рни  или  защото  двугит-в  му  еж  едноплемени, 
но  защото  му  се  не  дава  свободата  и  защото  нЪма  какъвъ  другъ 
пр-вдметъ  да  брани,  нито  дори  бащиното  си  огнище.  Заради  това 
простодушний  българинъ  ще  да  счита  вевкой  чужденецъ  завоева- 
тель  на  земята  му,  като  свой  освободитель,  както  го  е  и  до  сега 
считалъ."  И  на  въпроса:  „какъ  да  се  вдъхне  на  българина  жела- 
нието да  брани  империята,  като  своя  собствена  земя?"  —  Мемоара 
отговаря:  „като  му  се  даде  самостоятелность  и  като  се  потвър- 
дятъ  правата  му."  Всичко  това  би  се  постигнало,  като  се  усвоятъ 
отъ  централната  държавна  власть  исканията  легнали  въ  основата 
на  мемоара,  по-главните  отъ  които  ние  вече  изложихме. 

Българскиятъ  революционенъ  комитетъ  сериозно  обмисляше 
плана  за  освобождението  на  България;  Българските  емигранти  ми- 
слеха, че  България  съ  собствени  сили  едва  ли  ще  може  да  се  ос- 
вободи, затова  требваше  да  се  подири  и  чужда  помощь. 

Сърбия  въ  това  време,  съ  своя  енергиченъ  князъ  Михаилъ, 
обнаружаваше  най-добри  надежди,  толкозъ  повече,  че  и  тя  за  оеж- 
ществяванието  на  велико-сръбската  идея  искаше  да  привлече  и  Бъл- 
гария. Българските  емигранти  см-втаха,  че  едно  съвместно  дей- 
ствие между  двете  славянски  страни  беше  не  само  желателно,  но 
и  необходимо.  България  и  Сърбия  значи  требваше  да  действуватъ 
заедно  по  две  направления:  отъ  една  страна  Сърбия  да  подкрепи 
и  подържа  революционното  движение  за  освобождението  на  Бъл- 
гария, отъ- друга  страна  свободна  България  да  влезне  въ  уния  съ 
Сърбия  и  да  подържа  обединението  на  източните  славяни  въ  една 
държава,  за  да  се  оежществи  идеята  на  князь  Михаила.  Потребно 
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б-в  двъ-гв  страни  да  се  споразумЪятъ,  да  обмислятъ  начинигв  на 
действие,  да  начертаятъ  плана,  който  ще  се  сл-вдва  и  осжществи. 
На  14  януари  1867  година,  Българскигв  емигранти  еж  вече  готови, 
т-в  изработватъ  тая  програма.  Ето  и  нейния  текстъ,  тъй  както  тя 
е  публикувана  отъ  М.  С.  Пиротчанац1). 


ПРОГРАМА. 


Политическитгь  отношения  на  Сърбо-Българипаъ  (Българо-Сърбитгъ), 
или  тгьхното  сърдечно  споразумгьние. 

Чл.  I.  Сърбскиятъ  народъ  и  българскиятъ,  които  по  съще- 
ство еж  славянски,  отъ  една  кръвь  и  съ  една  въ-ра,  които  произ- 
лизатъ  отъ  единъ  и  сжщъ  клонъ  и  обитаватъ  земи  граничащи  една 
съ  друга,  призовани  еж  отъ  самото  провидение  да  живЪятъ  за  въ 
бждаще  подъ  една  и  сжща  власть  и  подъ  едно  и  сжщо  знаме. 

Чл.  II.  И  поради  това,  че  образуватъ  едно  гвло  въодоше- 
вено  отъ  едни  чувства,  иматъ  еднакви  стремежи,  които  т*б  могатъ 
да  постигнатъ  само  съ  съвмЪстенъ  народенъ  животъ,  тия  два  брат- 
ски народи  ще  носятъ  въ  бждаще  името  Сърбо-българи  или  Бъл- 
гаро-сърби,  а  гвхното  общо  отечество  ще  се  нарича  Сърбо-Бъл- 
гария  или  Българо-Сърбия. 

Чл.  III.  Негова  Св-бтлость  Князь  Михаилъ  Обреновичъ,  чиято 
отеческа  любовь  е  толкозъ  пжти  засвидетелствувана,  потомъкъ  на 
славния  Коренъ  и  синъ  на  юнака-освободитель  на  Сърбия,  се  про- 
гласява за  върховенъ  шефъ  на  Сърбо-България  и  за  командующъ 
на  гвхната  войска. 

Чл.  IV.  Народното  знаме  ще  се  състави  отъ  Сръбското  и  Бъл- 
гарско знаме. 

Чл.  V.  Границата  на  Сърбо-България  се  гарантира  противъ 
всбки  опитъ  за  нападение  отъ  вънъ. 

Чл.  VI.  Законодателството  ще  бжде  едно  и  сжщо,  но  обна- 
родването на  законигв  и  гвхното  приложение  ще  става  на  двата 
езика. 

Чл.  VII.  Народнигв  монети  ще  носятъ  огъ  едната  страна  ли- 
кътъ  на  държавния  глава,  а  на  другата  общия  Сърбо- български 
гербъ  съ  надписъ  Сърбско-Българско  кралство.  Сръбско-Българ- 
скиятъ  влад-втель  ще  установи  знаци  за  отличие,  отговарящи  на 
историята  на  двата  народа. 


х)  М.    С.    Пиротчанац:     Кнез  Михаило    и    Зае|едничка    радньа    Балканских 
народа. 


сръбско-българскитъ  търг.-полит.  отношения  95 


Чл.  VIII.  Метричната  система  ще  бжде  народна  система,  съ- 
щото важи  и  за  монетите. 

Чл.  IX.  Вероизповеданието  на  Сърбо-Българит-в  е  правосла- 
вието. 

Чл.  X.  Сърбо- българския  патриархъ  ще  бжде  независимъ  по 
право  получено  отъ  старо  време,  следователно  и  епархията  ще 
бжде  независимо  —  национална,  но  синодътъ  ще  бжде  винаги  см-в- 
сенъ.  Владиците  и  представителите  на  сждебно  и  административ- 
ната власть  требва  да  съотв-втствуватъ  на  мнозинството  на  насе- 
лението, като  се  взима  подъ  съображение  езика.  Синодътъ  пред- 
лага кандидатите  за  владици  на  държавната  власть,  на  която  под- 
лежи последньото  решение,  като  при  това  въ  всеки. случай  тя  е 
длъжна  да  се  съобрази  съ  господствующия  езикъ. 

Чл.  XI.  Господаря  на  страната  назначава  министерство,  като 
гледа  щото  въ  него  да  има  и  сърби  и  българи. 

Чл.  XII.  Народното  Събрание  ще  реши  где  ще  бжде  столи- 
цата на  отечеството. 

Букурещъ,  14  януари  1867  гокина. 

Обединителната  платформа  биде  формулирана  въ  прочутия 
протоколъ,  съставенъ  между  българската  емиграция  въ  Букорещъ, 
въ  който  —  протоколъ  —  въ  12  точки  еж  изложени  началата  за 
едно  обединение,  или  по-точно  казано,  за  формална  уния  между 
Сърбия  и  България.  Въпросниятъ  протоколъ  е  съставенъ  на  5 
априлъ  1867  год.,  и  е  иодписанъ  отъ  „делегатите  изъ  разни  краи- 
ща на  България  по  Българо-Сръбското  съглашение" *).  Въ  двана- 
десеть  постановления  той  урежда  бждащите  отношения  между  две- 
те страни.  „Понеже  днешните  обстоятелства  викатъ  всичките  по- 
робени въ  Турско  народи,  за  да  взематъ  освободителни  мерки",  — 
захваща  протокола,  —  „и  ние  българите,  които  живеемъ  въ  Бълга- 
рия, Тракия  и  Македония,  събрахме  се  да  размислимъ  и  изнаме- 
римъ  средство  за  освобождението  на  милото  наше  отечество,  за 
да  успеемъ  да  се  числимъ  и  ние  въ  редовете  на  свободните  на- 
роди, и  да  покажемъ  на  света,  че  живеемъ ". 

„За  да  сполучимъ  тая  желателна  цель,  требва  да  изберемъ 
единъ  съседенъ  народъ,  съ  помошьта  на  когото  да  сполучимъ  осво- 
бождението си  съ  взаимна  полза  и  за  такъвъ  народъ  ние  не  мо- 
жемъ  да    предпочетемъ    другъ,  освенъ    сръбскиятъ,  който  съ  на- 


1)  Ив.  Ев  Гешовъ:  Евлогий  Георгиевъ,  черти  изъ  живота  му  и  документи 
изъ  архивата  му  —  въ  Периодическо  Списание  на  Българското  книжовно  друже- 
ство въ  София  ЬХ1.  1.  I.  900  г. 
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родность  и  съ  вярата,  и  съ  мастното  положение  е  сближенъ  съ 
насъ  преди  векове,  интересите  прочее  еж  равни  и  за  това  само 
съ  гвхното  побратимство  можемъ  да  бждемъ  народъ  независимъ". 
Едно  подобно  братско  сближение  авторите  на  протокола  мислятъ, 
че  требва  да  почива  на  поменатите  вече  дванадесеть  точки,  отъ 
които  по-важните  и  характеризиращи  гвхнигв  идеи  еж  следните: 

1.  Съединението  братско  требва  да  стане  между  Сърбите  и 
Българите,  подъ  име  Югославянско  Царство; 

2.  Югославянското  Царство  ще  се  съставлява  отъ  Сърбско  и 
отъ  Българско,  [Българското  обиема  областите:  България,  Тракия 
и  Македония]; 

3.  Глава  на  новосъставляемото  правителство  ще  бжде  днеш- 
ниятъ  сръбски  князъ  —  Михаилъ  Обретеновичъ,  съ  право  на  на- 
слъ\дване. 

4.  Народното  знаме  на  това  царство  требва  да  е  едно  и  да 
се  представлява  съ  знаковете  и  на  дв-бгб  племена.  Сжщото  се  раз- 
бира и  за  бждащитъ  монети. 

5.  Всека  страна  ще  запази  собствения  си  езикъ  за  официа- 
ленъ  и  за  това  чиновниците  тр-вбва  да  бждатъ  отъ  тая  народ- 
ность,  въ  която  служатъ  и  която  говори  езика  на  страната. 

6.  Сжществующигв  днесъ  сърбеки  закони  ще  се  пръведатъ 
на  български  и  ще  се  въведатъ  и  въ  България.  Всичките  разпо- 
реждания на  югославянското  царство,  ще  се  публикуватъ  безъ  из- 
ключение и  на  двата  езика.  т.  е.  едновръмено  на  сърбеки  и  на 
български. 

7.  Господствующата  религия  ще  е  правосллвната,  но  в-вроиз- 
повъданието  е  свободно. 

8.  Религиознитъ  работи  ще  се  управляватъ  отъ  независимъ 
синодъ,  смъсенъ,  съ  пр-вдетавители  и  отъ  двата  народа;  тоя  си- 
нодъ  ще  се  представлява  отъ  митрополита  приматъ  и  отъ  епис- 
копите по  епархиитъ\  разпределени  споредъ  националностьта 
на  населението.  Синодътъ  избира  владиците,  но  тия  се  утвържда- 
ватъ  отъ  държавната  власть. 

9.  Държавниятъ  глава  назначава  министерството,  като  следи 
щото  въ  него  да  има  и  сърби  и  българи. 

10.  Народното  представителство  ще  се  избира  съразмерно 
отъ  двата  народа  въ  държавата  и  то  споредъ  сжществующите  днесъ 
въ  Сърбия  избирателни  наредби. 

11.  Столицата  на  югославянското  царство  ще  се  избере  отъ 
народното  представителство. 
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12.  Главата  на  синода  и  на  духовенството  ще  пребивава  по- 
стоянно въ  престолния  градъ.1) 

Съглашението  формулирано  въ  изложените  до  тукъ  дванаде- 
сеть  точки,  ще  има  сила  отъ  деньтъ  въ  който  то  бжде  подписано 
отъ  сърбското  правителство  и  отъ  избраното  настоятелство  на  при- 
сжствующите  въ  заседанието,  въ  което  е  билъ  съставенъ  прото- 
кола. Сърбското  правителство  при  това  е  било  длъжно  да  помага 
морално  и  материално  за  достиганато  общата  ц-вль.  Въ  съставя- 
нето на  протокола  еж  участвували  най-видните  за  времето  си 
представители  на  българската  емиграция  въ  Ромжния,  представи- 
тели изъ  самата  България  и  представители  на  българската  еми- 
грация въ  Русия  —  отъ  Одеса  и  Петербургъ.  Инициятивата  на  тия 
лица  е  била  твърде  добре  посрещната  отъ  голема  часть  отъ  бъл- 
гарската емиграция  и  избрания  комитетъ,  заедно  съ  некои  отделни 
лица  емигранти,  съ  усърдие  еж  се  заели  да  популяризиратъ  въ  сре- 
дата на  българските  емигранти  идеята  за  едно  сближение,  или  даже 
едно  обединение  между  България  и  Сърбия.  Българските  емигранти 
въ  Одеса  еж  посрещнали  съ  явно  съчувствие  идеята  и  избрали  спе- 
циаленъ  комитетъ,  който  да  влезе  въ  сношения  съ  българската 
колония  въ  Москва  и  Петербургъ  и  да  молятъ  последнята  за  ма- 
териална и  морална  подържка.  По  мнението  на  одеските  българи 
въ  проектътъ  за  единъ  съюзъ  между  България  и  Сърбия,  т.  е.  въ 
съгласителния  протоколъ,  требвало  е  да  се  внесе  една  сжществена 
и  важна  поправка.  Тая  поправка  се  отнася  до  сключването  на 
международни  договори,  споредъ  която,  „никоя  отъ  договорящите 
страни  (отъ  съюзните)  нема  право  да  сключва  какъвто  и  да  било 
договоръ,  безъ  съгласието  и  удобрението  на  другата". 

Изглежда,  че  идеята  за  едно  сближение  или  обединение  меж- 
ду България  и  Сърбия,  не  е  била  идея  на  българската  емиграция 
въ  Ромжния,  а  такава  на  руската  и  сърбека  дипломация  по  онова 
време.  Рускиятъ  дипломатически  агентъ  въ  Букурещъ  презъ  1867 
г.  баронъ  Оффенбергъ  и  сърбекиятъ  такъвъ  —  Магазиновичъ,  еж 
взели  инициативата  за  свикването  на  едно  събрание  отъ  пред- 
ставители на  по-големите  български  градове,  въ  което  да  се  об- 
мисли, по  кой  начинъ  България  би  могла  да  се  сближи  съ  Сър- 
бия ге$р.  съ  нейното  правителство  и  си  приготви  бждащето  осво- 
бождение, защото,  коментира  единъ  отъ  авторите  на  протокола, 
Русия  е  показала,  че  само  чрезъ  Сърбия  ще  й  бжде  възможно  да 


*)  Сравни  Ив.  Ев-  Гешовъ  въ  Периодическото  списание,  цитираната  вече 
статия  и  професоръ  П.  Милюковъ  въ  Български  Пръгледъ  1898  г.  кн.  IX— X,  Сърб- 
ско-българскитъ  отношения  и  пр. 
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ни  помогне,  тъй  като  примата  й  помощь  би  възбудила  ц-вла  Ев- 
ропа противъ  нея.  И  още  пр-взъ  1844  година,  единъ  отъ  извъст- 
нигб  сърбски  мжже  —  Илия  Гарашанинъ,  е  изработилъ  специаленъ 
планъ  за  обединението  на  Сърбия  съ  останалитъ  славянски  страни 
на  балканския  полуостровъ.  Пр-взъ  князуването  на  князь  Ми- 
хаила,  при  когото  Гарашанинъ  е  билъ  министъръ  на  външнитъ* 
д-вла-,  въ  Сърбия  тая  идея  добива  известна  реална  стойность. 
Князь  Михаилъ  е  билъ  не  само  въодушевенъ  привърженикъ  на 
мисъльта  за  едно  обединение  между  сроднитъ  славянски  народи, 
но  и  нейния  единственъ  на  времето  {идеологъ,  койно  е  вложилъ 
въ  нея  политическа  смисъль.  Изхождайки  отъ  интересигв  на  Сър- 
бия и  проникнатъ  отъ  съзнанието  че  Сърбия  гвбва  да  сгрупира 
около  себе  си  всички  сърбски  елементи,  князь  Михаилъ  се  е  по- 
старалъ  да  завърже  съ  всички  балкански  държави  интимно  и  ис- 
крено приятелтво,  за  да  може  по  тоя  начинъ  да  осигури  сждбата 
на  Сърбия  като  свободна  и  независима  държава. 

Австрия,  слЪдъ  като  пр-взъ  1854  год.,  изгуби  Италия  и  сл-вдъ 
като  пр-взъ  1866  г.,  биде  отстранена  отъ  обединението  на  Герма- 
ния, съ  по-гол-вма  експанзивность  насочи  своите  завоевателни 
стремления  къмъ  балканския  полуостровъ.  Тукъ  тя  срвщаше  не 
толкова  отпора  на  Турция,  колкото  съпротивлението  на  Русия, 
която  имаше  сжщитъ  намерения  по  отношение  на  близкия  изтокъ. 
Благодарение  съперничеството  на  дв-бгб  държави,  Турция  просж- 
ществува  дълго,  а  малкигв  балкански  държави  можаха  да  закр-вп- 
натъ  и  извоюватъ  съ  собствени  сили  своята  независимость.  Тъ,  оба- 
че, мжчно  се  развиваха  и  всеки  моментъ  рискуваха  да  изгубятъ 
своята  самостоятелность.  Князь  Михаилъ  е  разбиралъ  твърд-в  до- 
бр-в  тая  истина  и  |подирилъ  ср-вдства  да  защити  интересигв  на 
Сърбия,  а  съ  това  заедно  да  осигури  и  нейното  свободно  и  само- 
стоятелно съществувание.  Въ  единъ  разговоръ  пр-взъ  1859  година 
въ  Лондонъ,  който  той  е  ималъ  съ  Кошута,  водителя  на  маджарски- 
тъ  националисти  и  ратника  за  унгарската  независимость,  князъ 
Михаилъ  е  развилъ  и  обосновалъ  своигв  възгледи.  Неговитъ  идеи 
се  схождатъ  напълно  съ  идеитъ  на  Кошута,  изразени  въ  единъ 
договоръ  между  Унгария  и  Ромжния  гезр.  между  Кошута  и  князъ 
Куза  за  образуването  на  една  „Дунавска  конфедеоация"1).  Въ 
тая  конфедерация  е  тръбвало  да  влизатъ  Унгария,  Влашко,  Мол- 
дова и  Сърбия.  Князь;  Михаилъ  най-напр-вдъ  се  е  опиталъ  да 
убъди  Кошута,  че  интересигв  на  Сърбия  и  на  Унгария  се  схождатъ 
и  че  гв  съ  общи   усилия  тр-ьбва   да   извоюватъ  своята   независи- 

%)  М.  С.  Пиротчанац:  Кнез  Михаило  и  заедничка  радньа  Балканских  народа 
Београд  1895. 
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мость  и  взаимно  да  отстояватъ  своята  свобода.  Ако  Турция  се 
разпадне,  то  тя  изц-вло  ще  падне  въ  пл-бнъ  на  Австрия  и  Русия. 
Ако  ли  пъкъ  разлагаща  се  Турция  се  разпадне  на  няколко  мал- 
ки славянски  държавици,  то  това  сжщо  тъй  не  би  било  въ  инте- 
ресъ  на  Сърбия,  нито  на  Унгария,  защото  всички  тия  малки  дър- 
жави ще  попаднатъ  изц-вло  подъ  влиянието  на  Русия.  Турция  по- 
делена между  Австрия  и  Русия,  или  разпокжсана  на  н-бколко  мал- 
ки славянски  държави  подъ  пълното  влияние  на  Русия  —  това  въ 
единия  или  въ  другия  случаи  ще  усили  влиянието  и  надмощието 
на  тия  дв-в  държави  въ  ущърбъ  на  Унггрия  и  Сърбия.  Това  би 
се  избътнало,  мисли  князь  Михаилъ,  ако  всички  източни  славяни 
се  сл-вятъ  въ  една  компактна  маса,  която  ще  има  достатъчно  сили 
за  да  живЪе  самостоятеленъ  свободенъ  животъ.  Но  кой  ще  обе- 
дини тия  славяни  въ  такава  една  държавна  единица?  Князь  Ми- 
хаилъ не  в-врва,  че  хърватигв  могатъ  да  изиграятъ  такава  една 
роль,  той  мисли,  че  Сърбия  е  призвана  да  разр-вши  тая  задача, 
защото  хърватигв  еж  на  периферията,  а  сърбит-в  на  центъра.  Въз- 
гледит-в  на  князь  Михаила  се  свеждатъ  до  слъ-днитъ-  три  постула- 
ти,  пр-вдетавляващи  въ  сжщото  вр-вме  и  неговата  политическа 
програма. 

1.  Всички  източни  народи  иматъ  общи  интереси  и  тр-вбва  да 
се  осланятъ  единъ  на  другъ  и  само  задружнигв  усилия  могатъ  да 
ги  спасатъ  отъ  попълзновенията  на  всичките  държави. 

2.  Съюзяването  на  който  и  да  било  източенъ  народъ  било 
съ  Австрия,  било  съ  Русия,  вм-бсто  да  гарантира  самостоятелностьта 
на  тоя  народъ,  ще  го  постави  подъ  зависимость  на  една  отъ  тия 
държави,  що  го  постави  подъ  васалството  на  една  отъ  гбхъ,  но 
васалство  въ  по-друга  форма. 

3.  Всички  източни  славяни,  въ  името  на  свойт-б  интереси, 
тр-вбва  да  се  сл-бятъ  въ  една  кр-впка  компактна  маса,  защото  само 
по  тоя  начинъ  гб  ще  могатъ  да  зажив-вятъ  самостоятеленъ  и  сво- 
боденъ държавенъ  животъ1). 

Политическигв  възгледи  на  князь  Михаила  не  намъриха 
широкъ  отгласъ  въ  сърбекото  обществено  мн-вние.  Князь  Ми- 
хаилъ, обаче,  тр-вбва  да  се  признае,  като  родоначалникъ  на 
велико  сърбеката  идея  —  обединението  на  всички  сърбеки 
племена,  заедно  съ  гбхъ  и  обединението  и  на  останалитъ  източни 
славяни,  главно  българитв,  въ  една  силна  и  обширна  южносла- 
вянска държава  —  която  идея  по-късно  доби  широка  популярность 
въ  сръдата  на  сърбеката  интелигенция. 


1)  М.  С.  Пиротчанац  Пжкт. 
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Политиката  на  князь  Михаила  е  била  подкрепена  и  насърд- 
чавана  отъ  Русия.  Тя  мислеше,  че  ще  намери  въ  лицето  на  енер- 
гичния сърбски  князь  най-подходящето  лице,  което  би  изнесло 
източния  въпросъ  за  разрешение  и  то  по  начинъ,  отговарящъ 
най-добр-в  на  руските  интереси.  Безъ  да  се  ангажирва  явно  въ 
работата  на  князь  Михаила,  Русия  му  помагаше  съ  подходящи  за 
ц-вльта  средства,  като  най-напрЪдъ  е  обърнала  внимаето  си  върху 
организацията  и  подготовката  на  сърбската  армия,  помогнала  е 
въ  сжщото  време  на  Сърбия  да  се  споразумее  съ  Черна  Гора  и 
съ  Гърция1).  И  действително,  макаръ  и  сл-вдъ  дълги  преговори 
и  пр-водол-вването  на  доста  спънки,  било  е  постигнато  едно  сбли- 
жение и  спогодба  между  Сърбия  и  Черна  Гора,  но  между  Сърбия 
и  Гърция  подобро  сближение  не  е  могло  да  се  осъществи  лесно. 
Преди  всичко  гърците  еж  предявявали  големи  претенции.  Още 
тогава  гбхнигб  националистически  аспирации  еж  засътали  чисто 
български  земи;  гв  еж  претендирали  още  и  за  Солунъ,  единстве- 
ното и  най-важно  пристанище  на  ц-вла  западна  Македония,  Сър- 
бия и  часть  отъ  Албания.  Разчитайки  на  силите,  противници  на 
Русия,  Гърцигв  мислеха,  че  н-вматъ  нужда  отъ  другите  балкански 
държави  гезр.  отъ  Сърбия  и  се  над-вваха,  че  мимо  гвхъ,  но  съ 
съдействието  и  симпатиите  на  западните  европейски  държави,  т-в 
ше  оежшествятъ  по-добре  своите  национални  идеали.  Неуспеха 
на  гърците  въ  островъ  Критъ,  обаче,  е  уб-вдилъ  последните,  ч< 
т-б  по  необходимость  тръ*бва  да  вървятъ  задружно  съ  балканскитъ 
народи  и  съ  общи  усилия  и  задружна  борба  само,  всички  т-б  щ( 
могатъ  да  оежществятъ  своит-в  национални  стремежи.  Съ  съдей- 
ствието на  Русия,  най-сетне,  пр-взъ  1867  години  е  било  постигнато 
съгласие  за  задружно  действие  между  двете  малки  държавици, 
презъ  1868  год.  се  е  сключила  и  Сърбско-гръцката  военна  кон- 
венция. Останало  да  се  привлече  още  и  Ромжния,  или  най-малкото 
да  се  осигури  нейното  неутрално  поведение.  Ромжнските  интереси 
въ  това  време  не  еж  били  обърнати  къмъ  Турция,  а  повечет( 
къмъ  ония  страни,  въ  които  е  имало  влашко  население  подъ  чуждо 
владичество.  Ето  защо  едно  приятелско  споразумение  между  Сър- 
бия и  Ромжния  е  било  постигнато  по-лесно.  Презъ  1868  година 
билъ  сключенъ  приятелски  договоръ  между  двете  съседни  дър- 
жави, който  като  урежда  политическите  и  търговски  отношенж 
между  двата  съседа,  осигурява  и  неутралното  поведение  на  Ро- 
мжния2). 


1)  М.  С.  Пиротчанац  Мйет. 

2)  М.  С.  Пиротчанац  ШМет. 


сръбско-българскитъ  ТЪРГ.-ПОЛИТ.  ОТНОШЕНИЯ  101 

Нито  идеите  изложени  въ  Мемоара,  нито  тия  изложени  въ 
програмата  и  протокола  на  сръбско-българското  обединение  имаха 
н-Бкакъвъ  усп-вхъ.  Мемоарътъ  не  намери  почти  никакво  съчувствие 
въ  средата  на  българската  интелигенция,  а  д-бйцигб  по  черковния 
въпросъ  остро  осадиха  неговите  автори.  Иларионъ  Макарионополски 
и  Д-ръ  Ст.  Чомаковъ  обнародваха  въ  излизащия  по  онова  време 
на  френски  въ  Цариградъ  в-бстникъ — Коипег  Ь'опеп1 — единъостъръ 
протестъ  противъ  Мемоара  и  дързостьта  на  неговите  автори.  Дей- 
ците по  черковния  въпросъ,  големи  опортюнисти,  страхувайки  се 
че  една  подобна  инициятива  може  да  бжде  сметната  отъ  турското 
правителство  за  революционна  и  въ  последствие  да  осуети  усили- 
ята на  ратниците  за  самостоятелна  и  национална  българска  черква, 
се  чудеха  по  какъвъ  начинъ  да  омаловажатъ  и  дескредитиратъ 
идеята  за  дуализъмъ  между  България  и  Турция.  Въ  въпросниятъ 
протестъ,  Михаиловски  и  Чомаковъ,  говорейки  отъ  името  на  бъл- 
гарския народъ,  обясняваха,  че  мемоарътъ  е  дело  на  Русите,  веч- 
ните неприятели  на  отоманската  империя,  а  за  сжщински  авторъ 
на  последния  гб  подозираха  С.  Т.  Раковски,  когото  наричаха 
безуменъ  и  б-вденъ  българинъ,  подозираха  го  даже,  че  е  подкупенъ 
отъ  Русите1),  и  който  въ  Цариградъ,  преди  да  емигрира  въ  Буку- 
рещъ,  е  съчувствувалъ  на  подобна  идея2).  Двамата  тия  представи- 
тели „на  българския  народъ"  убеждаваха  турското  правителство, 
че  между  българския  народъ  и  Турция  сжществува  добро  съгла- 
сие, на  което  съгласие  Русия  гледа  съ  свирепо  и  завистливо   око. 

Мемоарътъ,  обаче,  беше  продиктуванъ  отъ  искрените  убеж- 
дения на  неговите  автори.  Те  искаха  отъ  една  страна  да  прЪду- 
првдятъ  турското  правителство  аъ  сигурното  разлагане  на  Тур- 
ция, ако  тя  сама  не  подири  спасение  въ  силите  на  възраждащите 
се  народности  и  особено  въ  българската;  отъ  друга  страна,  те 
обръщаха  вниманието  и  на  турското  правителство  и  на  българ- 
ската интелигенция  —  привърженикъ  на  идеята  за  обединение  съ 
Сърбия  —  върху  скритите  сръбски  намерения  по  отношение  на  Маке- 
дония и  България.  Презъ  това  време  Сърбия  положи  основите  на 
своята  шовинистическа  и  завоевателна  пропаганда  въ  Македония, 
и  подъ  булото  на  обединение,  мнозина  може  би  мечтаеха  да  видятъ 
България  неразделна  часть  отъ  Сърбия.  Австрия  все  повече  и 
повече  усилваше  своето  влияние  въ  Турция  и  постепенно  увелича- 
ваше   претенциите    си    за  делъ   въ  турското   наследство.   Хърва- 


!)  П.  П  Карапетровъ:  Сбирка  отъ  Статии  стр.  282,  283. 
2)  Хр.  Ботевъ  „ Знаме"  отъ  7/ХН  79  година. 

Юридич.  ф.  Ю 
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тигв,  като  по-културни,  претендираха  за  първенство  и  влияеха  върху 
сърбигв  въ  Унгария^и  върху:- сърбигв  въ  Босна  и  Херцеговина. 
Слабото  и  току  що  освободено  сръбско  княжество  мжчно  можеше 
да  се  бори  противъ  два  по-силни  противника  и  за  него  б-в  есте- 
ствено да  обърне  погледигв  си  къмъ  западна  Македония.  Първигв 
идеолози  на  сръбската  шовинистическа  пропаганда  въ  Македония 
б-вха  няколкото  екзалтирани  патриоти  и  шовинисти,  които  пр-взъ 
първата  половина  на  60-гвхъ  години  замечтаха  да  възродятъ  няко- 
гашното Душаново  Царство,  сетн-в  тия  идеи  проникнаха  въ  ц-влата 
сръбска  интелигенция  и  б-вха  основата  за  патриотическото  възпи- 
тание на  цъ\ли  покол-вния.  Сърбигв  пожелаха  не  само  да  възоб- 
новятъ  Душановото  царство,  но  да  групиратъ  всички  сръбски  земи 
—  Босна,  Херцеговина,  Хърватско,  а  Сърбия  да  изиграе  ролята 
на  пиемонтъ,  който  да  групира  и  обедини  всичкигв  южни  сла- 
вяни, въ  това  число  и  българигв,  въ  една  мощна  сила.  Но  Сър- 
бия никога  неможеше  да  изиграе  уогвшно  такава  гол-вма  и  труд- 
на роля;  тя  не  можеше  да  избере  нито  ср-вдствата,  нито  мето- 
да за  осжществяванието  на  такъвъ  грандиозенъ  планъ.  Въ  Сър- 
бия се  подържаше  идеята  за  сближение  съ  България,  но  едно- 
вр-вмено  се  поведе  шовинистическата  пропаганда  въ  Македония, 
подържаше  се  и  идеята  за  обединението  на  ц-влото  сръбство. 
Сръбската  пропаганда,  обаче,  въ  Македония  повлия  твърд-в  лошо 
върху  отношенията  на  българската  интелигенция  къмъ  Сърбия, 
изобщо  и  върху  идеята  за  едно  сближение  и  обединение  на  дв-втъ* 
славянски  държави.  В-встникъ  „Народность"  пр-взъ  1869  година, 
като  осжжда  сръбскигв  домогвания  и  шовинистическа  пропа- 
ганда въ  Македония,  пр-вдупр-вждава  и  напомня  на  сръбскигв 
държавни  мжже,  „че  България  по  никакъвъ  начинъ  не  може  да 
вл-взе  съ  Сърбия  въ  другъ  съюзъ,  осв-внъ  въ  федерация,  на  начала 
на  пълно  равенство  на  дв-вгв  държави".  Тоя  въттникъ  намира,  че 
е  см-вшно  и  срамно  да  се  повдига  спора  за  това  —  кому  принадлежи 
Македония. 

Въпр-вки  всичко  туй,  обаче,  отд-влни  единици  отъ  българ- 
ската и  сръбска  интелигенция  не  пр-вставаха  да  съчувствуватъ  и 
да  работятъ  за  осъществяването  на  единъ  сърдеченъ  и  траенъ 
сговоръ  между  България  и  Сърбия,  В-встникъ  „ Дунавска  Зора" 
чистосърдечно  защищаваше  проекта  за  осъществяването  на  „Юго- 
славянското  Царство"  и  обясняваше,  че  разпространяванигв  идеи  въ 
Сърбия  за  Велика  Сърбия  за  см-втка  на  българигв  въ  Македония, 
с/к.  идеи  на  отд-влни  лица,  а  не  идеи  на  сръбскигв  държавни  мж- 
же.  Любенъ  Каравеловъ  и  въ  „Отечество"  и  въ  „Свобода",  вес- 
тници, които  той  редактираше  въ  Букурещъ,  б-в   горещъ  привър- 
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женикъ  на  идеята  за  балканска  федерация.  Методътъ  на  Караве- 
лова  за  постигането  на  своите  идеали  беше  за  времето  си  кол- 
кото простъ,  толкова  и  в-вренъ:  той  обявяваше  извоюването  на 
политическата  свобода  на  България,  като  национална  задача,  а 
като  необходимо  средство  за  постигането  на  тая  ц-вль,  той  сми- 
таше и  съединението  съ  другите  балкански  държави,  преди  всич- 
ко съ  сърбите.  Каравеловъ  е  решително  противъ  дуализма  съ  Тур- 
ция, както  проектираше  мемоарътъ  на  тайния  революционенъ  коми- 
тетъ  въ  България.  Ако  българите,  разсжждава  той,  искатъ  свобо- 
да и  независимость,  то  те  требва  да  се  надЪватъ  само  на  собстве- 
ните си  сили  и  да  не  се  над-вватъ  на  никого,  защото  само  това, 
което  бжде  добито  отъ  гвхъ  ще  стане  гвхно  достояние,  което 
никой  не  ще  бжде  въ  състояние  да  имъ  отнеме.  Само  сърбигв 
и  власите  еж  единствените  народности,  които  могатъ  да  имъ  да- 
датъ  материална  и  нравствена  помощь,  защото  интересите,  стрем- 
ленията, желанията  и  надеждите  на  тия  народи  еж  еднакви.  За- 
това нека  да  си  подадатъ  едни  на  други  братска  ржка  и  да  се 
заловятъ  за  освобождението  отъ  азиятско  и  немско  робство,  а 
когато  достигнатъ  общите  си  желания,  то  нека  те  сами  решатъ 
своята  еждба. 

Въ  Сърбия  сжщите  възгледи  еж   били  споделяни   отъ   пар- 
тията на  тъй   наречената   радикална   омладина1).   Вл.   Иовановичъ, 
другарь  на  Л.  Каравеловъ,  е  билъ  идеологъ  на  омладината  по  тоя 
въпросъ.  Като  признава  правото  за  собствено  самоопределяне   на 
всека  нация,   Иовановичъ   възстава,   въ  интереса  на  Европа   и   на 
южното  славянство,  противъ  решението  еждбата  на  Балканския  по- 
луостровъ  само  отъ  една  отъ  най-заинтересованите  държави — Ав- 
стрия или  Русия.  Той  мисли,  че  владичеството  на  Турция  може  да 
;  бжде  съкрушено  отъ  собствените  сили  на  славянските  народи  подъ 
I  турско  владичество,  ако  те   се   съединятъ  за  една   обща   цель,  и 
I  „всички",   разсжждава    по-нататъкъ   Иовановичъ,    „требва    да   ис- 
;  катъ  онова  що  ги  съединява,    а  не   това,    което    ги    разединява". 
■  „Никакви  вероизповедания,  племенни  и  погранични  разногласия  не 
!  требва  да  раздвоятъ  защитниците   на   свободата.   Въ  решителния 
моментъ  те  требва  да  съставятъ  една  яко  сбита  фаланга  противъ 
враговете   на  свободата  и  всекога  да  гледатъ  да  избегнатъ  разе- 
динението.   Само   въ  такъвъ   случай   коренните    славяни    ще    бж- 
датъ  доволно   силни,    за    да    отхвърлятъ    самостоятелно    турското 
робство,   безъ   да   прибегватъ   до  европейския  протекторатъ. "  Ре- 


х)  П.  Милюковъ :  Сръбско-българскитъ  отношения  по  Македонския  въпросъ. 
Български  пръгледъ",  1899  г.  книга  IX— X. 
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зултатъ  отъ  техните  съединени  усилия  ще  бжде  свободната  феде- 
рация на  балканските  народности,  въ  която  ни  една  отъ  твхъ  не 
ще  требва  да  жертвува  своята  свобода  и  права. ■  х) 

Българскиятъ  черковенъ  въпросъ,  който  по  това  време  беше 
вече  съвсвмъ  узр-влъ  и  може  да  се  каже,  всеки  часъ  очакваше  да 
бжде  разр-вшенъ  и  разр-вшенъ  тъй,  както  националните  борби  на 
българите  противъ  гърцит^  го  налагаха,  съвсвмъ  измени  отно- 
шенията между  двата  съседни  и  сродни  народа.  Неможе  да  се  от- 
рече, че  отначало  сърбите  не  се  противопоставиха  срещу  домогва- 
нията  на  българския  народъ  за  самостоятелна  и  национална  черква. 
Борбата  противъ  гръцката  черква,  противъ  гръцките  попове  и 
гръцкия  езикъ  въ  черквата,  бе  обща  и  за  българите  и  за  сърбите 
въ  тогавашната  Турска  империя.  Но  Гръцката  патриаршия,  която 
преценяваше  добре  опасностьта  за  елинизма  отъ  възраждането 
на  славянските  елементи,  се  опита  да  разколебае  отношенията 
между  българигв  и  сърбигв.  Тя  се  опита  да  насочи  стремленията 
на  българигв  за  национална  черква  и  къмъ  сръбските  провинции 
Босна  и  Херцеговина.2)  Патриаршията  и  официална  Гърция  б-вха 
опръмгвлили  за  свои  сфери  на  влияние  Македония  и  Тракия,  а  на 
България  гв  признаваха  само  Крайдунавска  България  до  Балкана. 
Когато  по-сетнъ*  се  определиха  българските  епархии,  т.  е.  епар- 
хиите, които  требваше  да  пр-вминатъ  подъ  ведомството  на  екзар- 
хията и  когато  въ  броя  на  последните  влизаха,  осв-внъ  епархиите 
отъ  България,  но  и  тия  отъ  Македония,  политическата  граница 
на  целокупна  България  б-в  вече  очертана ;  идеята  за  освобожде- 
нието и  обединението  на  целия  български  народъ  въ  една  по- 
литическа и  национална  държавна  единица  получаваше  вече 
реаленъ  изразъ.  Самата  турска  власть  по- сетне  започна  да  счита 
за  българи  всички  ония,  които  въ  черковно  отношение  премина- 
ваха и  се  чиагвха  къмъ  екзархията.  По  тоя  начинъ  цъ\лото  насе- 
ление въ  Македония,  още  съ  установяването  на  самостоятелната 
българска  черква,  требваше  да  декларира  своята  националность;  и 
българскиятъ  народъ,  когото  смитаха  инфериотна  маса,  една  маса 
която  гърците  смътаха  да  елинизиратъ,  а  сърбигв  я  считаха  за 
славяни,  които  требва  да  съчувствуватъ  на  велико  сръбската  идея, 
на  идеята  за  обединението  на  южните  и  източните  славяни  подъ  хе- 
гемонията на  Сърбия, — тоя  народъ  високо  издигна  своето  национално 
самосъзнание  и  поиска  безъ  чужда  опека  да  разпорежда  съ  своите 
сждбини.    Огвдъ   разрешението   на    черковния    въпросъ,    българ- 


1)  П.  Милкжовъ  1ОДет. 
2УМ.  Милкжовъ  11x1. 
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скиятъ  народъ  по  необходимость  тр-вбваше  да  изнесе  и  въпроса 
за  своята  политическа  свобода.  Въ  тая  борба  той  пакъ  подири 
съд-вйствието  на  сърбитв,  посл-вднитв  пакъ  не  се  отказаха  да  му 
помогнатъ  и  тука,  но  тъ*  вече  неможеха  да  се  помирятъ  съ  идеята 
че  ако  българскиятъ  народъ  се  освободи,  той  ще  образува  само- 
стоятелна славянска  държава  конкурентна  на  Сърбия  и  при  това  една 
държава  много  по-гол-вма  отъ  колкото  свободното  вече  сръбско 
княжество;  защото  отъ  друга  страна  Австро-Унгария  не  скриваше 
вече  претенциитв  си  върху  Босна  и  Херцеговина.  Хърватитв  пъкъ 
претендираха  за  първенство  между  сърбигв  въ  Унгария  и  упражня- 
ваха не  само  гол-вмо  влияние  върху  посл-вднитв,  но  упражняваха 
притегателна  сила  къмъ  гвхъ.  При  това  положение  Сърбия  мис- 
лъше,  че  ней  не  остава  нищо,  осв-внъ  да  обърне  вниманието  и 
стремлението  си  къмъ  Македония.  И  когато  българигв  и  македон- 
цигв  съзнаваха  своето  плъ-менно  родство,  чувствуваха  се  единъ  на- 
родъ и  стремлението  за  национално  обособление  у  твхъ  се  усили, 
въ  Сърбия  почватъ  вече  да  се  популяризиратъ  идеитв  на  шови- 
нистите като  Панта  Сретковича,  Милошевича  и  Драгишевича.  Тия 
идеи  се  разпространиха  дълбоко  въ  сръбското  обществено  мн-вние 
и  тъ*  получиха  реаленъ  изразъ  въ  стремлението  на  официална 
Сърбия  къмъ  завоюването  на  Македония.  Ц-вла  литература  се  съз- 
даде не  само  за  да  оправдае  сръбскитв  шовинистически  домогва- 
ния  въ  Македония,  но  и  да  доказва,  че  исторически  тая  страна  е  била 
неизм-внно  сръбско  владение  и  македонските  българи  еж  сърби,  даже 
и  тогава  когато  тв  говор-вха  чистъ  български  езикъ,  даже  когато 
по  нрави,  по  националенъ  характеръ,  по  национално  съзнание  тв 
еж  българи.  Сърбитв  не  се  св-внъха  нито  отъ  науката,  нито  отъ  ис- 
торията да  твърдятъ  пон-вкога,  че  и  България  е  сръбска  страна, 
че  има  само  единъ  славянски  народъ  въ  източна  Европа  —  това 
е  само  сръбския,  или  съ  други  думи,  всички  славяни  на  балканския 
полуостровъ  еж  сърби,  или  требва  да  станатъ  сърби. 

Слъ-дъ  несполучливата  за  Сърбитв  война  пр-взъ  1885  годана 
и  сръбската  пропаганда  въ  Македония  възкръсна  наново  и  съ 
много  по-гол-вма  експанзивность  се  впусна  да  извоюва  терени  за 
сърбизма  въ  Македония1).  България  се  съедини  съ  Източна  Румелия 
и  образува  една  държава  по-гол-вма  отъ  Сърбия.  Младото  княже- 
ство,   което    въ   Сърбия    см-втаха    за   неспособно  да  зажив-ве   са- 


1)  Въ  това  вр-вме  и  австрийската  дипломация  насърдчаваще  сръбскигв  домог- 
вания  къмъ  Македония.  Австрия  искаше  да  отвлече  вниманието  на  Сърбия  отъ 
чисто  сръбскигв  земи  Босна  и  Херцеговина  и  като  компенсация  отъ  загубеното 
тя  сочеше  Македония.  Вижъ  статията  на  Ро1ШзсЬе  Соггезропйепг  отъ  9  априлъ 
1885  година. 
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мостоятеленъ  и  свободенъ  политически  животъ,  доказа  по  единъ 
нагледенъ  начинъ,  че  е  жизнеспособно  и  като  такова  ще  баде  кон- 
курентна държава  на  Сърбия  въ  нейните  стремления  да  играе  ро- 
лята на  Пиемонтъ  въ  Балканския  полуостровъ.  Не  само  това,  но 
Сърбия,  сл-бдъ  Берлинския  конгресъ,  колкото  и  да  бе  й  трудно,  все 
пакъ  требваше  да  се  прости  съ  мисъльта  да  добие  Босна  и  Хер- 
цеговина. Сърбия  се  боеше  да  не  остане  най-малката  държава  на 
полуострова,  чието  самостоятелно  сжществувание  можеше  да  бжде 
изложено  на  рискъ;  тя  можеше  най-малко  да  изгуби  значението  си 
като  политическа  единица,  когато  голямата  часть  отъ  сръбския  на- 
родъ  попадна  подъ  австро-маджарско  владичество.  Идеята  на  часть 
отъ  напр-вдняцит-Б,  щото  целокупния  сръбски  народъ  да  се  обе- 
дини подъ  егидата  на  хабсбургската  династия,  ако  сръбството  по- 
лучи равни  права  съ  немци  и  маджари,  неможеше  да  намери 
широкъ  отзивъ  въ  страната  и  неуспокояваше  ония,  които  се  гри- 
жеха за  сждбата  на  Сърбия.  Ето  защо  официалната  власть  подири 
компенсации  за  загубите,  и  естествено,  тия  компенсации  не  мо- 
гатъ  се  намери  другаде,  освънъ  въ  Македония,  толкозъ  повече 
че  окончателното  разпадане  на  турската  империя  сл-вдъ  посл-бд- 
нята  Руско-Турска  война  се  очакваше  всеки  день.  Сърбите 
възобновиха  своята  пропаганда,  но  тр-вбваше  да  се  минатъ 
само  10  години,  за  да  се  убъ\цятъ,  че  въпреки  всичките  напре- 
жения на  официална  Сърбия  и  на  цялата  сръбска  интелигенция, 
въпреки  изразходването  на  маса  материални  средства,  въпр-вки 
съдействието  отъ  страна  на  Турция  и  на  гръцката  патриаршия  въ 
домогванията  на  Сърбия,  въпр-вки  всичките  благоприятни  условия, 
гвхната  пропаганда  не  успиваше.  Международното  политическо 
положение,  а  главно  споразумението  между  Австрия  и  Русия  по 
балканските  работи,  домогванията  на  дв-втъ  държави  спр-Ьмо  Тур- 
ция и  ц^лия  Балкански  полуостровъ  изобщо,  слабите  резултати 
отъ  сръбската  пропаганда  въ  Македония  и  съзнанието  за  опасното 
бждаще  на  Сърбия,  —  тия  обстоятелства  създаватъ  повторно,  усло- 
вия за  подйемането  отново  идеята  за  единъ  съюзъ  политически  или 
митнишки,  или  най-малко  за  едно  сближение  между  балканските  дър- 
жави, специално  между  България  и  Сърбия.  Презъ  1891/92  год.  въ 
Сърбия  се  прави  несполучливъ  опитъ  за  образуването  на  дружество, 
ратуващо  за  споразумение  и  сближение  между  Балканските  на- 
роди. Оше  преди  това  сжщата  идея  била  подйета  отъ  известни- 
те сръбски  политически  мжже  Чедомиръ  Миатовичъ  и  М.  С.  Пи- 
ротчанецъ.  Обаче  отъ  1895  година,  тя  захваща  отново  да  се  раз- 
исква и  пропагандира  между  сръбското  общество  по-систематичес- 
ки и  получава  изразъ  въ  два  проекта,  които  ние  последователно 
ще  разгледаме. 
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Като  изтъква  нам-вренията  на  дв-втъ  велики  сили  Австро-Ун- 
гария  и  Русия  къмъ  Балканския  полуостровъ  и  то  специално  къмъ 
Сърбия,  България  и  Турция,  и  наредъ  съ  М.  С.  Пиротчанецъ  като 
се  оплаква  отъ  мащинското  държане  на  Русия  спр-вмо  Сърбия 
при  Санъ-Стефанския  и  Берлинския  договори,  В.  Каричъ  изтъква 
необходимостьта  отъ  сдружаването  на  балканските  народи,— не  само 
задружно  да  се  бракятъ  отъ  общите  си  врагове,  но  и  да  се  про- 
тивопоставятъ  на  гбхнигб  стремления  къмъ  полуострова.  „Може 
би",  заключава  той,  „сждбата  да  е  решила,  щото  именно  балкан- 
скигв народи  да  отвратятъ  или  заприщатъ  дв-втъ  големи  реки, 
които  напиратъ  върху  гвхъ  отъ  къмъ  евверъ".  Но  каквото  и  да  стане, 
т-в  ще  бждатъ  принудени  да  влъзатъ  въ  борба  (съ  своите  големи 
съсъди),  защото  който  бъта  отъ  борбата,  той  намалява  шансовете 
на  сжществуването  си.  Но  т-в  немогатъ  да  се  заематъ  съ  такава 
исполинска  работа,  ако  останатъ  осамотени  и  чужди  една  на  друга. 
За  такава  работа  е  нуждна  гвхната  съединена  сила1). 

Въпроса  за  съюзяванията  на  балканските  народи  не  е  съвсвмъ 
новъ.  Съ  него  еж.  се  занимавали  н-вкои  още  въ  началото  на  XIX 
столетие,  само  че  проектирания  пр-Ьзъ  това  време  съюзъ  требвало 
е  да  има  за  задача  да  се  бори  съ  Турция,  когато  задачата  на  единъ 
съюзъ  днесъ  требва  да  води  борба  срещу  двътЪ  европейски  дър- 
жави —  разбира  се  Русия  и  Австро-Унгария  — ,  които  се  стремятъ 
да  завлад-вятъ  Балканския  полуостровъ.  Тоя  съюзъ  требва  да  се 
облъга  на  Турция,  или  съ  други  думи,  наредъ  съ  другите  балкански 
държави — България,  Сърбия,  Гърция,  Ромжния,  въ  него  да  влиза  и 
Турция.  Веднага  слъдъ  възстанието  на  Карагеорги  е  било  съставено 
известното  на  времето  си  дружество  „Хетерия",  което  е  броило 
за  свой  членъ  даже  и  самъ  Карагеорги  и  е  имало  за  членове  пред- 
ставители на  всички  балкански  народи.  Еднаквата  участь  на  бал- 
канските народи  и  техния  общъ  врагъ  —  Турция,  можеше  да  ги 
обедини  за  обща  борба,  но  какви  успехи  е  имало  това  дружество, 
особено  като  се  знае  дълбоката  вражда  между  българи  и  гърци, 
това  остава  неизвестно  и  до  сега.  По  късно  еж  се  явили  отделни 
единици,  които,  издигнати  надъ  ежедневните  грижи  и  прониквайки 
въ  бждащето  на  балканските  народи,  еж  работели  подъ  девиза 
„Балкана  за  балканските  народи"  за  обединението  или  по-право  за 
групирането  тия  народи  въ  единъ  съюзъ.  Въ  това  отношение  се 
е  особно  отличилъ  известния  министръ  на  външните  работи  презъ 
князуването  на  князь  Михаила  —  Илия  Гарашанинъ.   Гарашанинъ 


х)  В.  Каричъ:  Сърбия  и  Балканския  съюзъ.  Пръвелъ  отъ  сръбски  Л.  Вишинъ 
1895  година. 
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е  ималъ  „начертание"  за  осжществението  на  тая  идея  и  пристжпилъ 
чр-взъ  практическа  работа  къмъ  създаването  на  тоя  съюзъ.  Сж- 
щиятъ  държавенъ  мжжъ,  по  думигв  на  М.  Г.  Миличевичъ,  био- 
графа на  знаменйтигв  сърби,  „е  утвърдилъ  приятелство  съ  Ромжния, 
сключилъ  договоръ  за  съюзъ  съ  Гърция  и  договоръ  съ  Черна-Гора, 
по  който  тя,  сл-бдъ  щастлива  война,  би  се  съединила  съ  Сърбия, 
а  князь  Никола,  ако  се  отрече  отъ  суверенството,  би  получавалъ 
по  20,000  минца  годишна  заплата  и  би  ималъ  м-всто  на  първи 
принцъ  въ  сръбския  дворъ"1).  Споредъ  Миличевича  било  е  по- 
стигнато изв-встно  споразум-вние  най-сетнъ*  и  съ  хърватигв,  бълга- 
ригв  и  даже  съ  албанцигв. 

Балканскиятъ  съюзъ,  обаче,  е  въпросъ  твърд-в  сложенъ  и  за- 
плетенъ;  това  е  единъ  въпросъ  твърд-в  труденъ  за  разр-вшаване 
и  ония,  които  се  занимаватъ  съ  неговото  разрешение,  еж  повечето 
хора  неподготвени  за  тая  работа.  Каричъ  се  оплаква,  че  народигв, 
които  тр-вбва  да  вл-взатъ  въ  съюза,  не  се  познаватъ  отъ  защит- 
ницигв  на  идеята.  Никой  не  познава  гвхната  численость,  гвхното 
разпространение,  народно  стремление,  гбхнит-б  качества,  способ- 
ности и  пр.  и  пр.  Частно  за  своите  съотечественици,  ратуващи  за 
единъ  балкански  съюзъ,  той  казва,  че  „тъ*  не  знаятъ  кои  еж  сърби 
и  колко  ги  има,"  че  гв  незнаятъ  разпространението  и  на  сръбския 
народъ,  незнаятъ  неговата  в-вра,  моралнигв  му  качества,  икономи- 
ческото и  политическото  му  положение,  нито  даже  историята  и  от- 
ношенията между  сърбигв  въ  другигв  сръбски  страни  и  т.  н.  и 
т.  н.  Какъ  прочие,  при  такива  трудни  условия  може  да  бжде  оеж- 
ществена  идеята  за  Балкански  съюзъ?  Очевидно  е,  че  въ  тоя  съюзъ 
тр-вбва  да  вл-взатъ  всички  балкански  държави,  даже  и  Ромжния, 
макаръ  посл-вднята  по  своето  положение,  споредъ  Карича,  да  не  е 
балканска  държава.  Но  какъ  тр-вбва  да  се  подйеме  въпроса,  за 
да  не  се  осуети  една  такава  хубава  идея?  Работата,  продължава 
той,  тр-вбва  да  бжде  опростена,  като  първоначално  се  постигне 
едно  споразум-вние  между  ония  държави,  които  еж  най- близки  и 
лесно  могатъ  да  се  разбератъ  по-между  си.  „Ние  мислимъ,"  казва 
Каричъ,  „че  работата  тргьбва  да  се  почне  отъ  Сърбия  и  че  ко- 
гато кажемъ  „Сърбия,"  ние  винаги  подразбираме  съ  нея  и  Черна- 
Гора"2).  Понататъкъ  той  разглежда  въпроса,  съ  коя  втора  дър- 
жава тр-вбва  да  се  споразум-ве  Сърбия.  Съ  Турция  неможе  да  се 
започне,  защото  тя  е  една  консервативна  държава,  която  мжчно 
се   подава   на  една  такава   идея.  При  това  Турция  се  е  интересу- 


х)  Сравни  М.  С.  Пиротчанац.,  В.  Каричъ. 
2)  В.  В.  Каричъ  ПМйет. 
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вала  отъ  единъ  балкански  съюзъ  само  до  толкова,  до  колкото  тя 
се  е  бояла  отъ  него,  като  едно  средство  за  нейното  разделяне 
между  балканските  народи.  Турция  би  могла  да  влезе  въ  такъвъ 
единъ  съюзъ,  когато  тя  се  намери  пр-вдъ  единъ  свършенъ  фактъ 
—  пр-вдъ  съюза  поне  на  двъ  държави.  Сжщо  тъй  неможе  да  се 
започне  и  съ  Ромжния,  която  не  е  балканска  държава  и  която  въ 
единъ  съюзъ  н-вма  жизнени  интереси.  Ако  ли  съ  нея  най-напр-вдъ 
се  сключи  съюзъ,  то  той  не  би  отговарялъ  на  идеята  за  бал- 
кански съюзъ.  Ромжния  не  можа  да  бжде  ядката  на  подобенъ 
съюзъ.  Остава  слъмгъ  това  да  се  избира  едно  първоначално  спора- 
зумение между  България  и  Гърция.  Въ  Сърбия  по  това  време  се 
е  мислило,  че  най-напр-вдъ  е  могло  да  се  постигне  едно  споразу- 
мение между  нея  и  Гърция,  защото  между  тия  двъ*  държави  почти 
н-вма  противоречия,  или  ако  има  такива,  то  т-в  еж  незначителни. 
Каричъ  обаче,  мисли,  че  най-напр-вдъ  е  необходимо  споразумение 
между  България  и  Сърбия  и  сетне  едно  такова  съ  останалите  бал- 
кански държави;  но  ядрото,  около  което  требва  да  се  групиратъ 
последните,  това  е  съюзътъ  между  двете  славянски  държави. 
Огвдъ  едно  дълго  изложение,  препълнено  съ  цитати  отъ  разни 
автори,  въ  което  Каричъ  се  старае  да  докаже,  че  днешните  гърци 
нематъ  нищо  общо  съ  старите  елини,  защото  целиятъ  гръцки  на- 
родъ  днесъ  не  представлява  нищо  другог  освенъ  погърчени  сла- 
вяни, и  следъ  като  изтъква  расовата  умраза  между  славяни  и  гърци, 
борбите  и  различните  интереси  между  техъ,  той  мисли,  че  сбли- 
жение между  гърци  и  сърби  и  гезр.  славяни  е  мжчна  даже  невъз- 
можна работа.  Гърците  живеятъ  съ  своята  мегали  идея  и  се  стремятъ 
да  възстановатъ  старата  византийска  империя,  като  проявяватъ  пре- 
тенции за  една  твърде  голема  часть  отъ  земите  на  балканския  по- 
луостровъ.  Ако  гърците  искрено  искатъ  да  влезатъ  въ  единъ  бал- 
кански съюзъ,  то  те  требва  да  направятъ  известни  отстжпки,  а 
като  първа  отстжпка,  която  биха  могли  да  направятъ,  споредъ  На- 
рича, то  е  да  признаятъ  филетизмътъ  въ  черквата  на  всички  пра- 
вославни народи  въ  Турция.  Ако  при  всичката  неприязненость  спремо 
славяните,  гърците  показватъ  известни  благоволения  къмъ  сърбите, 
то  това  е  съ  цель  да  спечелятъ  подържката  на  последните  про- 
тивъ  България,  която  съ  присъединението  на  Източна  Румелия  — 
страна  споредъ  гърците  не  българска,  но  гръцка  —  осуетява  гръц- 
ките планове  за  Велика  Гърция.  И  ако  гърците  говорятъ  сега  за 
съюзъ,  то  те  нематъ  предъ  видъ  единъ  общъ  балкански  съюзъ, 
или  единъ  съюзъ  пионеръ  на  балканския  съюзъ,  но  единъ  съюзъ 
ас!  посг  съ  Сърбия  противъ  България,  или  единъ  съюзъ  чрезъ 
който  те  биха  оежществили  своята  „мегали  идея."  Ако  Сърбия  ус- 
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пее  да  сключи  единъ  съюзъ  съ  една  друга  група  държави,  който 
пъкъ  отъ  друга  страна  да  послужи  като  ядка  на  бждащия  бал- 
кански съюзъ,  тогава  може  би  Гърция  по  неволя  ще  бжде  прину- 
дена да  влезе  въ  него.1) 

Най-леко  и  възможно  би  било  едно  споразумение,  а  отъ  тука 
и  единъ  съюзъ  съ  България.  Такавъ  единъ  съюзъ  би  билъ  ядрото, 
около  което  биха  се  групирали  и  останалите   балкански  държави, 
за  да   израстне   по  тоя   начинъ   общия  Балкански   съюзъ.   Единъ 
съюзъ  между  балканските  държави  се  налага  отъ   интересите   на 
самите  страни.    Съперничеството    между  Австро-Унгария   и   Русия 
въ    Балканския    полуостровъ,    изразено    вече    въ     подЪлянето   на 
сфери  на  влияние,  споредъ  което  Сърбия  пада  подъ  австрийските 
домогвания,  а  България   подъ   руските,   излага   на   гол-Ъмъ   рискъ 
еждбата  на   балканските  държави,   а   особно   тия   на   България   и 
Сърбия.  Естествено,  техното  положение  и  техното  бждаще  би  било 
съвсемъ  друго,  ако   всичките  се   разбереха   и   образуваха   единъ 
съюзъ,    който    би    представлявалъ    една    доста    значителна    сила. 
Не  само  Каричъ,    но   и    всички    други,    които   еж   се   занимавали 
съ  идеята  за  Балкански  съюзъ  и  еж  работили  за  нейното  оежще- 
ствяване,  еж  изтъквали  всекога  опасностьта,  която  грози  малките, 
разпокжсани   и  враждующи  помежду  си  балкански   държави   отъ 
стремленията  на  Русия  и  Австро-Унгария,  и  всекога  тая  опасность 
и  страха  отъ  домогванията  на  тия  две  велики  държави  е  изнасяла 
тая  идея  за   разисквание   предъ   сръбското   и  българското   обще- 
ствено мнение.  България,  която  благоговееше  предъ  Русия  и  се  от- 
насяше къмъ  велика  Русия  само  съ  чувства  на  дълбока  признател- 
ность,    не    се    боеше    отъ  нея.   Широката  маса   на   българскиятъ 
народъ  никога  не  верваше,  че  Русия,   която   създаде   и  освободи 
България,  сжщата  Русия  ще  посегне  върху  нейната  независимость 
и  свобода.  Отделни  кржгове  отъ  българската  интелигенция,  обаче, 
еждейки  по  действията  на  руската  дипломация,  сериозно  се  бояха 
отъ  Русия  и  я  подозираха  въ  завоевателни  намерения.   Мислейки, 
че  българскиятъ  народъ  ще  бжде  слабъ  самъ  да  се   бори   срещу 
единъ  големъ  врагъ,  те  диреха  съюза   на  ония,   чиято   еждба   не 
беше  по-друга  отъ  тая  на  България.  Ето  защо  и  въ  България  сме- 
таха,   че  единъ  съюзъ  най-лесно  може  да  се  постигне  съ  Сърбия, 
страна  по  участь,  по   култура,  по   национални   връзки   най-близка 
ней;   но   понеже  не    само    Сърбия   е   въ   положение    еднакво   съ 
това  на  България,  а  може  би  и  Ромжния,  която  се  простира  между 
Русия  и  Австро-Унгария  и  е  притисната  отъ  техъ,  то  единъ  день  и 
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останалите  балкански  държави  —  Ромжния,  а  може  би  и  Гърция 
—  ще  съзнаятъ,  че  и  за  гвхъ  е  необходимо  да  влЪзатъ  въ  Бал- 
канския съюзъ.  Въпреки  всички  тия  опасения,  първиятъ  и  един- 
ственъ  съюзъ,  който  балканските  държави  сключиха  помежду  си, 
но  който  за  съжаление  просжществува  много  кратко  време,  не 
биде  създаденъ  по  изтъкнатите  мотиви.  Една  голяма  пречка  за 
създаването  на  Балканския  съюзъ  беше  Турция,  гезр.  нейното 
наследство.  До  като  група  интелигентни  отъ  по-старата  генерация 
хранеше  макаръ  и  слаби  надежди,  че  едно  разбиране  и  съ  Тур- 
ция би  било  възможно,  следъ  Руско-турската  война  общо  бе 
убеждението,  че  Турция  загинва  и  изчезва  отъ  Балканския  полу- 
островъ,  но  всека  балканска  държава  —  България,  Сърбия  и  Гър- 
ция —  по  отделно  —  искаше  да  бжде  сама  неинъ  универсаленъ 
наследникъ. 

Най-големата  пречка  за  споразумение  между  България  и 
Сърбия  е  била  винаги  Македония.  И  Каричъ  не  е  могълъ  да 
пренебрегне  тая  пречка,  но  той  мисли,  че  за  Македония,  която 
по  това  време  не  е  била  нито  българска,  нито  сърбска,  а  турска 
провинция,  ще  може  да  се  говори  само  тогава,  когато  може  да  се 
говори  за  Турция,  евентуаленъ  членъ  на  Балканския  съюзъ.  За  да 

|змести  въпроса  чия  е  Македония,  съ  какво  население  преимуще- 
твенно  е  населена  тя,  Каричъ  говори  и  се  старае  да  убеди  чита- 
еля  си  съ  необходимостьта  въ  бждащия  Балкански  съюзъ  да 
лезе  и  Турция.  По-рано  България  и  Сърбия  еж  представлявали 
динъ  здравъ  зидъ,  о  който  еж  се  разбивали  всички  домогвания 
а  полуострова,  а  презъ  XIV  и  XV  столетие  турските  султани  едва 
елздъ  дълги  и  упорити  борби  еж  могли  да  пробиятъ  тоя  зидъ. 
Презъ  XIV  столетие  тоя  зидъ  е  билъ  страшилище  за  Византия.  Това 
се  отнася  до  миналото,  но  що  се  касае  до  бждащето,  тия  две 
славянски  страни  требва  наново  да  издигнатъ  тая  стена  и  Маке- 
дония не  бива  да  бжде  пречка  за  това;  и  привеждайки  некои 
мисли  на  Шаръ-Планинецъ,  когото  Каричъ  често  обича  да  цитира1) 
напр.  че  „несъгласието  на  Балканските  народи  винаги  е  докарвало 
на  полуострова  некоя  чужда  сила  и  чуждъ  завоеватель",  че  „безъ 
Цариградъ  никой  завоеватель  не  е  могълъ  да  се  закрепи  никжде 
на  полуострова  за  по-дълго  време,  и  най-сетне  „когато  Византия 
е  била  слаба,  Сърбите  и  Българите  еж  блаженствували,  но  щомъ 
тя  е  заяквала,  за  техъ  еж  настжпвали  нещастни  времена-,  —  той  се 
убеждава  още  повече  въ  необходимостьта  отъ   Балканския   съюзъ 


Планинецъ 


х)  .Гръцки    мисли   за   етнографията   на  Балканския  полуотсровъ"  отъ  Шаръ 
ненъ. 
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и  разсжждава  по-нататъкъ  по  следния  начинъ:  нито  България, 
нито  Сърбия  еж  изявявали  н-вкога  н-вкакви  претенции  за  Цари- 
градъ.  Силата  на  Турция  отъ  друга  страна  е  намалена  доста,  тъй 
че  посл-вднята  е  пр-встанала  да  бжде  агресивна  спр-вмо  България 
и  Сърбия,  но  и  дв-вгв  тия  държави  иматъ  интересъ  да  не  се 
допусне  н-вкоя  друга  държава,  а  особно  Русия  да  се  настани  въ 
Цариградъ.  Интересътъ,  който  налага  това,  се  обяснява  съ  приве- 
дения по-горъ-  цитатъ.  При  такива  данни  Сърбия  и  България 
тр-вбва  да  заработятъ  за  оежществяването  на  Балканския  съюзъ  и 
не  бива  да  се  смущаватъ  отъ  факта,  че  иматъ  свои  сънародници 
подъ  Турция,  защото  нито  единъ  народъ  не  е  напълно  обединенъ, 
нито  всички  н-вмци,  нито  даже  всички  руси  еж  обединени  въ  една 
държава.  Обаче  стремлението  на  н-вкои  народи,  подпаднали  подъ 
чуждо  иго,  да  се  освободятъ  и  обединятъ  съ  своигв  сънародци  въ 
една  държава  е  резултатъ  отъ  политическия  гнетъ,  на  който  еж 
изложени  при  чуждия  режимъ.  Сърбия  и  България  тр-вбва  да 
бждатъ  доволни,  ако  усп-вятъ  да  улеснятъ  положението  на  своигв 
сънародници  подъ  Турция,  като  посл-вднята  имъ  гарантира  изв-вст- 
ни  права  и  ги  третира  като  добри  граждани.  Ако  Турция  вл-взе 
въ  проектирания  Балкански  съюзъ,  то  по-лесно  би  могла  да  се 
реформира,  и  вЪроятностьта  да  стори  това  е  много  по-гол-вма,  от- 
колкото ако  остан-вше  отвънъ  него  и  бжде  въ  постояна  зависи- 
мость  отъ  европейскигв  държави,  които  като  че  ли  н-вматъ  ин- 
тересъ Турция  да  се  реформира,  да  заякне  и  заживее  единъ  спо- 
коенъ  и  нормаленъ  животъ. 

Каричъ  мисли,  че  е  отстранилъ  всички  пр-вчки  за  оежщест- 
вяването на  Балканския  съюзъ  и  пр-вдлага  за  разр-вшението 
на  македонския  въпросъ  една  формула  твърд-в  интересна  и  въ 
сжщото  вр-вме  твърдЪ  подозрителна.  Нито  единъ  сърбинъ,  въ  това 
число  и  сръбскигв  учени  филолози,  географи  и  етнографи,  не 
може  да  се  освободи  отъ  мисъльта,  че  македонското  население  въ 
своето  грамадно  болшинство  е  българско.  Турция  може  да  се  ре- 
формира, мисли  Каричъ,  и  може  да  се  реформира  по  такъвъ  начинъ 
щото  тя  да  запази  влад-внията  си.  По  тоя  начинъ  Македония  — 
ябълката  на  раздора  между  сърби  и  българи  —  нЪма  да  бжде 
нито  българска  нито  сръбска ;  но  него  пакъ  го  смущава  въпроса  за  сво- 
бодата и  правата  на  македонския  народъ  и  неговата  националность 
и  сл-вдъ  като  Турция  се  реформира.  За  да  не  се  изгуби  Македония 
или  по-право  да  не  би  сърбигв  въ  Македония  да  бждатъ  погъл- 
нати по  нъкакъвъ  начинъ  —  види  се  и  сл-вдъ  реформата,  —  Каричъ 
пледира  за  черковния  филетизмъ  въ  Турция  гезр.  въ  Македония 
и  настоява  за  възстаиовяванието  на   н-вкогашната    Ипекска   патри- 
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аршия1).  По  тоя  начинъ  сърбите  въ  Оттоманското  господарство  ще 
бждатъ  признати  като  отделна  народность.  Широката  македонска 
маса  Каричъ,  осланяйки  се  пакъ  на  авторитета  на  своя  любимецъ 
Шаръ-Планинецъ,  смета  чисто  и  просто  за  «македонски  сла- 
вяни", у  които  „езиковите  отношения  некжде  сж  пропити  повече 
съ  сърбизми,  а  некжде  съ  българизми".  „Неуспоримо  е,  че  маке- 
донските славяни  отъ  незапомнени  времена  еж.  стояли,  стоятъ  и 
днесъ  подъ  културното  влияние  и  на  сърбигв  и  на  българите. 
Такова  е  гвхното  географическо  положение,  затова  между  гвхъ 
има  и  сърбофили  и  българофили".  Ако  съ  възстановяването  на 
Ипекската  патриаршия  се  признае  и  филетизма  на  сръбската  чер- 
ква, ония  македонски  славяни,  които  говорятъ  или  чисто  сръбски  езикъ 
или  диалектъ  по-близъкъ  до  сръбския,  биха  се  събрали  за  защита 
на  своята  черква  около  Ипекската  патриаршия  и  своето  просве- 
щение гв  ще  черпатъ  изъ  сръбската  книжовность.  Ония  пъкъ  маке- 
донски славяни,  които  говорятъ  български  езикъ  или  диалекти  по- 
близки  до  него,  гв  ще  се  обединятъ  около  екзархията  и  ще  се 
просв-вщаватъ  отъ  българската  книжовность2).  По  такъвъ  лекъ  и 
миролюбивъ  начинъ  би  се  разрЪшилъ  македонскиятъ  въпросъ  и 
Турция  безъ  външно  вмешателство  ще  се  реформира. 

За  Балканския  съюзъ  требва  по-скоро  да  заработятъ  и  сръб- 
ската и  българската  интелигенция,  като  взаимно  се  опознаятъ, 
сближатъ  и  проникнатъ  духовно, — следъ  това  и  двата  народа  ще  се 
сближатъ.  Но  кои  еж  средствата  или  по- право  пжтищата,  посред  - 
ствомъ  които  може  да  стане  това  сближение?  Това  сближение  може 
да  се  оежществи  ако  се  постигне  едно  „изравнение"  въ  езиците 
между  българите  и  сърбите,  и  Каричъ  мисли,  че  въ  това  отно- 
шение еж  направени  първите  стжпки,  тъй  като  въ  България  се 
появило  вече  движение  за  усвояванието  на  фонетическото  право- 
писание.  Движението,  за  което  тукъ  е  дума,  се  усилвало,  то  отива 
се  понататъкъ,  като  усвоява  като  български  некои  „гласове  и 
форми"  на  думи,  които  преди  това  съ  се  сметали  за  сръбски3). 
По  сжщия  пжть,  посредствомъ  предварителното  „изравняване" 
на  езиците  еж  подготвени  и  условията  за  обединението  на  големите 
държави  като  Франция,  Италия  и  Германия,  които  некога  еж  били 
разпокжсани  на  отделни  провинции. 

Конструкциите  на  Карича  еж  наивни,  но  идеите,  прокарани  въ  не- 
говите комбинации,  еж  прикрити  великосръбски  идеи  и  недвусмислено 

х)  Ипекската  патриаршия  биде  унищожена  пр-Ьзъ  1766  година. 

2)  В.  Каричъ,  160. 

3)  Споредъ  Карича,  въ  това  отношение  най-далеко  е  отишълъ  българскиятъ 
книжовникъ  Шапкаревъ  въ  своя  сборникъ  за  народни  умотворения  отъ  За- 
падна България  и  Македония. 
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се  прозира  стремлението  му  да  осигури,  съ  съгласието  на  бълга- 
рите, свобода  на  сръбската  пропаганда  въ  Македония,  за  да  може 
Сърбия  единъ  день  да  претендира  за  д-блъ  въ  турското  наследство, 
и  когато  единъ  день  се  ликвидира  съ  Турция,  къмъ  разширените 
по  този  начинъ  сръбски  владения  да  се  присъединятъ  и  сръбските 
земи  отъ  Австро-Унгария ;  Сърбия  ще  представлява  една  крепка 
и  по-голема  политическа  единица,  и  тогава  не  само  съ  право,  но 
и  съ  сила  ще  може  да  претендира  за  сръбските  земи  извънъ 
Сърбия.  Трудните  и  щекотливите  въпроси  Каричъ  не  само  не 
желае  да  разреши,  но  и  систематически  ги  избегва. 

Какъ  би  се  установило  кои  македонски  славяни  говорятъ  сръб- 
ски езикъ  или  диалектъ  по-близъкъ  до  сръбския  и  кои  български 
или  диалектъ  по-близъкъ  до  българския  —  върху  това  Каричъ  не 
говори  нищо,  —  види  се,  за  него  тоя  въпросъ  не  е  много  важенъ, 
нито  пъкъ  толкозъ  труденъ  за  разрешение.  За  него  и  за  сърбитв 
изобщо  по-важно  бе  да  се  признае  по  принципъ,  че  въ  Македония 
има  население,  което  говори  сръбски  или  диалектъ  близъкъ  до 
сръбския  говоръ;  а  единъ  пжть  признато  това  по  принципъ,  логи- 
чески ще  требва  да  се  съгласимъ  съ  онзи  начинъ  за  разрешение 
на  Македонския  въпросъ,  който  сърбите  цели  десетилетия  про- 
поведваха  и  препоржчваха  и  който  почваше  съ  разделянето  Маке- 
дония на  сфери  на  влияние,  а  следъ  това  и  окончателната  поделба 
на  Македония, — както  и  въ  сжщность  се  разреши  тоя  въпросъ  съ 
тая  само  разлика,  че  България  бе  току  речи  изключена  при  подел- 
бата  на  Македония,  която  тя  освободи. 

Такова  схващане  на  македонския  въпросъ  и  на  Балканския 
съюзъ  можеше  да  задоволи  Сърбия,  но  не  и  България,  защото 
последнята  бе  се  убедила  окончателно,  че  Турция  не  подлежи  на 
реформиране  и  възраждане.  България  мечтаеше  повечето  за  една 
автономия  на  Македония,  а  като  най-благоприятно  разрешение  на 
тоя  въпросъ  тя  сметаше  обединението  и  на  двете  български  об- 
ласти въ  една  национална  и  политическа  единица,  —  тъкмо  това, 
което  сърбите,  пъкъ  и  останалите  наши  съседи  гърците  и  ромъ- 
ните  не  желаеха  да  допуснатъ;  защото  България  би  израстнала  като 
една  голема  политическа  сила,  която  по  своето  географическо 
положение  и  жизнеспособность  ще  се  издигне  до  положението  на 
най-меродавния  факторъ  въ  Балканския  полуостровъ.  Съ  своите 
проекти  сърбите  верваха,  че  те,  ако  не  могатъ  да  завладеятъ  из- 
цело  Македония  или  части  отъ  нея,  то  нема  да  допуснатъ  тя  да 
се  присъедини  къмъ  България;  съ  проектирания  отъ  техъ  по  тоя 
начинъ^Балкански  съюзъ,  мислеха  си  те,  ще  иматъ  на  своя  страна 
за  своите  дела  и  България  и  Македония.   Ето   защо   и   България 
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не  гледаше  сериозно  на  сръбските  планове  за  Балкански  съюзъ 
и  идеята  за  такъвъ  единъ  съюзъ  въ  България  не  намери  по  това 
време  почти  никакъвъ  приемъ.  И  можеше  ли  да  се  допусне,  че 
България  ще  се  съгласи  на  комбинации,  отчуждаващи  Македония 
отъ  нея?  Не  разбираше  ли  тя  сръбскигв  планове?  България  се 
считаше  за  достатъчна  силна  и  неможеше  да  се  откаже  отъ  Ма- 
кедония. 


Идеята  за  единъ  съюзъ  между  България  и  Сърбия  намираше 
въ  Сърбия  повече  последователи,  отколкото  въ  България.  Сърбите, 
обаче,  не  б-вха  никога  искрени  привърженици. на  такъвъ  единъ 
съюзъ.  Въ  сръбско-българския  съюзъ  или  споразумение  гв  виждаха 
винаги  едно  удобно  средство  за  своите  планове  и  тъкмо  за  осжще- 
ствяванието  на  великосръбската  идея  гв  искаха  користно  да  използу- 
ватъ  тоя  съюзъ.  Само  отъ  тия  съображения  тая  идея  се  разискваше  въ 
Сърбия  повече,  отколкото  въ  България  и  намираше  привърженици 
даже  и  между  сръбскигв  държавни  мжже.  Между  последните  особено 
горещъ  привърженикъ  бе  бившиятъ  сръбски  пръвъ  министъръ  и  ми- 
нистъръ  на  външнит-в  работи,  покойниятъ  МилованъМиловановичъ. 
Въ  две  свои  статии  печатани  презъ  1894  и  18981),  Миловановичъ, 
разглеждайки  положението  на  държавите  на  Балканския  полу- 
островъ  и  особно  на  Сърбия  и  България,  се  застжпва  за  едно  спо- 
разумение между  последните  две  държави,  като  едничко  възможно 
средство  за  закрепването  на  техното  положение  и  осигуряване  на 
бждащето  имъ. 

На  Балканския  полуостровъ  се  преплитатъ  крупни  интереси 
на  големите  европейски  държави,  а  между  това  балканските  дър- 
жави еж  неприятелски  разположени  една  къмъ  друга  и  еж  готови 
даже  да  служатъ  на  тия  чужди  интереси. 

Следъ  великото  преселение  на  народите,  което  е  турило  край 
на  Римската  империя  и  е  отворило  ерата  на  средните  векове,  на 
Балканския  полуостровъ  се  повеждатъ  дълги  борби  между  сла- 
вяни и  гърци  за  владичество  и  надмощие  въ  полуострова.  Дъл- 
гите вековни  борби,  които  еж  водили  българските  царе  и  сръб- 
ските крале  противъ  Цариградъ,  еж  останали  несвършени  и  не 
еж  решили  въпросътъ,  защото  нито  въ  Охридъ,  нито  въ  Търново, 
нито  въ  Прищина,  Призренъ  и  Скопие  (столиците  на  българското 
царство  и  на   сръбското   кралство)  не    е   могло  да   се   организира 


!)  Вижъ  въ   сръбското    списание    ,Дело"  очъ  1894  и   1898  гсд.   статинтЬ  му 
Наша  спольашньа  политика"  (1894  год.)  и  „Сърби  и  Бугари"  (1898  год.). 
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една  сила,  която  да  обедини  отдЪлнигв  и  разпокжсани  славянски 
шгвмена  на  полуострова  та  да  се  сл-бятъ  въ  една  яка  държавна 
единица1).  Най-послъ1,  пръди  още  да  се  завърши  борбата  между 
славянитъ  и  гърцигв,  на  Балканския  полуостровъ  идватъ  тур- 
цитъ,  които  покоряватъ  изтощенитв  и  отслабнали  славяни  и  гърци; 
но  благодарение  на  това,  че  и  подъ  турското  владичество  тия  на- 
роди не  еж  изгубили  своята  националность,  че  и  Турция,  всл-вдетвие 
постоянигб  борби  съ  Русия,  е  отслабвала  и  се  е  изтощавала  по- 
стояно,  тия  народи  можаха  не  само  да  се  запазятъ,  но  и  да  се  въз- 
родятъ  и  заживъятъ  като  самостоятелни  държави.  Но  нито  по-рано 
пр-взъ  вр-вме  на  тежкото  робство,  нито  сл-вдъ  своето  освобож- 
дение, славянскигв  народи  не  еж  могли  да  се  разбератъ  и  съзнаятъ 
своигб  интереси,  и  Балканския  полуостровъ  и  днесъ  е  напълно  раз- 
строенъ :  държавигв  и  народигв,  населяващи  го,  еж  напълно  чужди 
единъ  на  другъ ;  нЪщо  повече,  т-в  си  пр-вчатъ  единъ  на  другъ. 
Сърбигв  и  българигв  като  че  ли  надминаватъ  другигв  въ  това 
отношение;  гбхнигб  отношения  еж  най-затегнати,  гбхнигб  ц-вли 
най-противоположни, — въпрЪки  това,  че  /гбхнигб  разбрани  интереси 
имъ  налагатъ  да  бждатъ  заедно. 

Първата  славянска  държава  на  Балканския  полуостровъ,  ма- 
каръ  и  -'основана  „отъ  неславяни,  б*в,  както  е  изв-встно,  Бъл- 
гарската държава.  Още  първигв  български  царе  съзнаваха  твърд-в 
добр*в  ролята,  която  имаше  да  играе  България  както  по  отношение 
на  Византия,  тъй  и  по  отношение  на  разпръснатигв  и  многобройни 
славянски  пл-вмена.  Съ  планъ,  съ  постоянство  и  удивителна  храб- 
рость,  българскигв  царе  се  борЪха,  отъ  една  страна,  за  обедине- 
нието на  славянството  въ  една  голъ-ма  и  силна  държава,  отъ  друга 
—  да  завлад-вятъ  Византийската  империя  и  на  нейно  м-всто  да  съз- 
дадатъ  нова  държава,  а  съ  това  заедно  да  израстне  и  се  развие  нова 
славянска  култура  и  цивилизация. 

Първиятъ  и  най-сериозенъ  опитъ  въ  това  отношение  —  да 
обедини  всички  славянски  области  подъ  своята  власть  —  е  на- 
правилъ  князъ  Крумъ.  Той  е  възнам-врявалъ  да  завлад-ве  Цари- 
градъ,  за  да  покори  и  самата  Византийска  империя.  Князъ  Пре- 
сиямъ  е  проявилъ  гол-вми  усилия,  за  да  обедини  славянскигв  пл-в- 
мена въ  една  държава ;  той  завладЪлъ  Крайвардарската  область 
въ  Македония,  Моравската  область  и  се  доближилъ  до  сръбскигв 
земи,  воювалъ,  безусп-вшно,  за  да  покори  и  обедини  и  послъ\днигв 
въ  своигб  влад-вния.  Князъ  Борисъ  е  ималъ  сжщигб  планове  — 
и  той  безуспешно  е  воювалъ  противъ  сърбигв,   за  да  ги  подчини 


1)  Д-ръ  М.  Милованович  :  Наша  спольашньа  политика.  Београд  1894  г. 
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подъ  своята  власть.  Известно  е,  че  царь  Симеонъ  си  беше  поста- 
вилъ  за  задача  да  основе  Велика  България  съ  столица  Цариградъ, 
като  въ  границите  на  тая  държава  вл-взатъ  всички  южни  славяни 
и  балкански  народи.  България  пр-взъ  царуването  на  Симеона  обгръ- 
щаше голъма  часть  отъ  Тракия  ръ  македонските  области  до  бре- 
говете на  Бъ\ло  море,  съ  изключение  на  Солунъ,  Тесалия,  Епиръ 
и  Албания  до  Адриатическото  море.  Съ  големи  усилия  той  се 
опитва  да  подчини  сърбите  и  да  ги  слее  за  винаги  съ  българ- 
ските славяни.  Сжщит-в  планове  е  ималъ  и  царь  Самуилъ. 

Най-дълго  българската  държавна  власть  се  е  запазила  въ 
Мизия,  Тракия  и  Македония,  и  славяните  въ  тия  три  области  еж 
били  обединени  въ  една  държава  и  единъ  народъ.  Националното 
единство  между  т-вхъ  е  запазено  и  до  днесъ.  Наистина,  нито  единъ 
отъ  българските  царе  не  можа  да  оежществи  такъвъ  единъ  —  кол- 
кото грандиозенъ,  толкова  необходимъ  —  планъ  за  спокойствието 
и  мирното  развитие  на  славянските  народи  на  Балканския  полу- 
островъ.  На  Балканския  полуостровъ  новооснованата  Българска 
държава  имаше  да  играе  сжщата  оная  роля,  която  игра  Германия 
сл-бдъ  падането  на  Западната  римска  империя.  За  жалость,  участьта 
на  България  6%  съвевмъ  различна  отъ  тая  на  Германия,  защото 
твърде  рано,  пр-вди  да  се  консолидира  окончателно  Българската 
държава,  пр-вди  да  се  обединятъ  повечето  отъ  славянските  пле- 
мена въ  една  гол-вма  държавна  единица,  —  което  обединение  се  па- 
даше да  извършатъ  българскигв  владетели  — ,  пр-вди  България  да 
измести  Византия  и  да  асимилира  добре  положителните  и  здрави 
придобивки  на  византийската  култура  и  цивилизация,  тя  биде  по- 
корена отъ  турците.  Завладяванието  на  Балканския  полуостровъ 
отъ  турците  преустанови  тоя  процесъ,  но  не  го  унищожи.  Съ 
освобождаванието  на  християнските  държави  отъ  турското  влади- 
чество, той  се  подновява,  и  пакъ  българскиятъ  народъ  и  българ- 
ската държава  играятъ  първостепена  роля.  Ние  сме  наново  сви- 
детели на  борбата  за  културно  и  национално  надмощие,  за  завла- 
.деване  на  морските  брегове  и  пр.  Но  за  съжаление  и  сега  сла- 
вянските държави  не  вървятъ  заедно.  Сърбия,  чиито  интереси  еж 
повечето,  ако  не  и  изключително,  на  западъ,  действува  противъ 
България,  и  както  въ  минало  време  не  единъ  пжть  помагаше  на 
Византия  въ  борбата  й  противъ  България,  така  и  сега  се  бори  съ 
Гърция  противъ  България,  за  да  даде  възможность  на  елинизма, 
смъртния  врагъ  на  славянството,  да  се  разрастне  за  негова  сметка, 
а  най-вече  за  сметка  на  България. 

Историята  опровергава  възгледите  на  Миловановича,  както 
тя  опровергаваше  всички  тези,  които  сърбите  —  за  да  оправдаятъ 

Юридич.  ф.  1* 
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и  мотивиратъ   исторически    своите   претенции   и  своята  политика 
—  измислюваха  по  източния  въпросъ. 

Да  прослЪдимъ,  прочее,  идеите  на  Миловановича  по-нататъкъ. 
По  силата  на  Берлинския  договоръ  отъ  1878  година,  Австро- 
Унгария  окупира  Босна  и  Херцеговина.  Съ  това  тя  засили  твърде 
много  влиянието  си  на  Балканския  полуостровъ  и  улесни  своята 
експанзивна  политика  къмъ  Егейско  море.  Огбдъ  Берлинския  кон- 
гресъ  Австро-Унгария  взима  на  Балканския  полуостровъ  онова 
положение,  което  тя  въ  1815  година,  сл-вдъ  Виенския  конгресъ, 
бе  взела  въ  Апенинския  полуостровъ  и  въ  тия  свои  стремления 
тя  се  явява  повечето  като  проводникъ  на  унгарските  аспирации. 
Австро-Унгария  разпространява  своето  влияние  и  своята  власть 
на  Балканския  полуостровъ  съ  всички  средства  и  по  всички  начини 
и  се  старае  да  постави  подъ  свое  изключително  влияние  полуос- 
трова. Въ  това  тя  може  би  цгвше  да  успее,  ако  не  бе  се  явилъ 
н-вкой  да  я  задържи  или  измести,  както  пр-взъ  1859  година  побе- 
доносното француско  оржжие  я  изтласка  изъ  Апенинския  полу- 
островъ, а  пр-взъ  1866  год.  Прусия  я  отстрани  отъ  общо-герман- 
ския  съюзъ.  Въ  Италия  се  намери  една  владетелска  фамилия  — 
Савойската,  —  която  поведе  борбата  за  обединение  на  разпокжса- 
нитъ*  княжества  въ  една  голяма  италянска  държава.  На  Балканския 
полуостровъ  има  две  държави  —  България  и  Сърбия  —  отъ  които 
зависи  бждащето  на  полуострова  и  които  биха  могли  да  парализиратъ 
влиянието  на  Австро-Унгария.  Поогвднята,  обаче,  лесно  е  могла  да  съз- 
даде между  гвхъ  спорове  и  недоразумения,  съ  една  дума  да  подържа 
помежду  имъ  неприятелски  отношения  и  да  попречи  на  едно  спо- 
разумение и  разбиране  на  техните  общи  интереси.  Войната  отъ 
1885  година  отне  за  дълги  години  възможностьта  за  едно  спора- 
зумение, и  задружно  действие  между  българи  и  сърби,  за  уста- 
новяването на  солидарность  между  балканските  славяни,  безъ 
която  —  солидарность  —  и  сърбите  и  българите  рискуватъ 
своята  сждба. 

Каква  е  политиката  на  Русия,  най-много  заинтересованата 
държава  на  Балканския  полуостровъ,  спремо  последния?  Русия 
постояно  и  неуклонно  се  стреми  да  завладее  проливите,  —  това 
налагатъ  нейните  жизнени  икономически  и  политически  интереси  и 
тя  непремено  требва  да  има  свободенъ  пжть  за  откритото  и  сво- 
бодно Средиземно  море.  Тая  своя  цель  Русия  може  да  постигне 
по  два  начина.  Най-напредъ  тя  може  да  се  споразумее  съ  Австро- 
Унгария —  другата  заинтересована  отъ  сждбата  на  Балканския  полу- 
островъ държава  :  отначало  да  го  разделятъ  на  свои  сфери  на  влияние, 
а  после  и  фактически  да  разделятъ  полуострова  на  споредъ  инте- 
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ресигв  си.  Вториятъ  начинъ  е  създаването  —  на  местото  на  Турция  — 
на  отделни  самостоятелни  държави  на  Балканския  полуостровъ, 
на  споредъ  националностите,  които  го  населяватъ,  закр-впванието 
свободата  и  независимостьта  на  тия  държави,  за  да  могатъ  гв  да 
се  противопоставятъ  и  противод-вйствуватъ  на  австро-унгарскигв 
домогвания1).  И  действително,  отъ  Букурещкия  миръ  —  презъ  1812 
година  —  насамъ,  Русия  работи  за  създаването  и  закрепването 
на  свободни  и  самостоятелни  балкански  държави,  които  —  като  зам-в- 
стятъ  Турция  —  н-вма,  разбира  се,  да  пр-вчатъ  и  противод-вйствуватъ 
на  руските  интереси  и  стремления  къмъ  проливите.  Руската  поли- 
тика, колкото  пъти  й  се  е  падало  случай,  ясно  е  подчертавала  тия 
свои  намерения.  Такъвъ  е  билъ  случая  съ  Акерманския  договоръ 
презъ  1816  година,  Одринския  договоръ  презъ  1829  година,  съ 
Парижкия,  Санъ-Стефанския  и  Берлинския  договори.  Тая  политика 
датира  още  отъ  несполучливия  планъ  между  Наполеона  I  и  Алек- 
сандра I  да  си  поделятъ  света,  следъ  което  Русия  е  започнала 
да  освобождава  постепено  балканските  славяни  отъ  турското 
владичество. 

Кой  отъ  тия  два  начина  за  осъществяването  на  своите  жизнени 
интереси  въ  края  на  краищата  ще  възприеме  Русия  —  това  ще  зависи 
отъ  самите  балкански  народи,  главно  отъ  България  и  Сърбия. 
Русия  би  предпочела  винаги  втория  начинъ  —  ако  последните  се 
разбератъ,  споразумеятъ  и  образуватъ  една  здрава  сила;  иначе, 
те  ще  бждатъ  осъдени  на  загниване,  защото  и  Русия  може  да  се 
откаже  отъ  техъ,  и  да  бъдатъ  най- сетне  поделени.  Сърбия  въ 
това  отношение  требва  да  посвети  всичките  си  старания  за 
осъществяването  на  такова  едно  съглашение.  Тя,  разбира  се,  не 
може  да  чака  всичко  само  отъ  Русия,  но  тя  требва  да  докаже,  че 
е  способна  да  пази  своята  свобода  отъ  Австро-Унгария,  а  самата 
Русия  може  да  разчита  на  нея  като  на  добъръ  съюзникъ  при 
решаването  на  Източния  въпросъ.  Само  така  Сърбия  нема  да  из- 
невери на  своята  мисия  и  ще  осъществи  сръбския  националенъ 
идеалъ. 

Върху  каква  база,  обаче,  може  да  стане  споразумението  между 
България  и  Сърбия — на  този  въпросъ  Миловановичъ  не  отговаря. 
Македонския  въпросъ,  който  и  сега  си  остава  най-големата  пречка 
за  едно  сближение  между  двете  държави,  той  отбегва  да   засега 


х)  Съгласието  на  Русия  да  се  отстжпи  Босна  и  "Херцеговина  на  Австро- 
Унгария  Миловановичъ  обяснява  съ  необходимостьта  •■  за  Русия  да  има  извЪстна 
свобода  на  д-вйствие  и  съ  невъзможностьта  по  другъ  начинъ  да  си  осигури  тая 
свобода.  Но  единъ  день  Русия  сама  ще  съдействува  на  Сърбия  да  освободи  сръб- 
ските земи  подъ  Австро-маджарското  владичество  —  разбира  се  и  това  при  изв-бстни 
условия. 
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и  за  него  не  споменува  нито  дума.  Опасенията,  които  Миловано- 
вичъ  изказва, —  че  Балканскиятъ  полуостровъ  е  застрашенъ  отъ  раз- 
дала, ако  балканските  държави,  главно  Сърбия  и  България,  не  се 
разбератъ  и  не  се  съюзатъ  —  нито  затрогватъ,  нито  плашатъ  Бъл- 
гария. Посл-вднята  спр-Бмо  Русия  не  бе  въ  онова  положение,  въ 
което  беше  Сърбия  спр-Бмо  Австрия  и  Унгария.  При  това  Бълга- 
рия никога  не  се  е  опитвала  да  противодействува  на  руската  поли- 
тика и  руските  интереси. 

Враждебното  поведение  на  България  презъ  режима  на  Стам- 
болова,  беше  само  единъ  епизодъ  изъ  нейната  новейша  ^полити- 
ческа  история,  който  епизодъ  не  упражни  особно  лошо  влияние 
върху  бждащите  отношения  между  княжеството  и  Русия.  Следъ 
падането  на  Стамболова  добрите  отношения  между  България  и 
Русия  се  възстановиха  наново,  като  Русия  не  престана  да  се  от- 
нася съчувствено  къмъ  бързия  напредъкъ  на  България.  Българ- 
скиятъ  народъ  въ  своята  широка  маса  не  преставаше  никога  да 
се  отнася  къмъ  Русия  съ  чувства  на  почить  и  признателность,  даже 
и  тогава  когато  последнята  се  отказваше  да  вземе  неговата  страна. 
Естествено,  при  такива  обстоятелства  България  —  като  се  чув- 
ствуваше много  по-сигурна  за  своята  сждба,  идеалите  на  която 
беха  по-скромни  и  по-леко  осжществими,  отколкото  тия  на  Сър- 
бия —  не  бе  отзивчива  на  сръбските  стремления,  и  се  отнасяше 
индеферентно  къмъ  нейните  интереси  извънъ  полуострова.  Ето 
защо,  при  липсата  на  една  реална  основа  за  едно  споразумение 
или  за  единъ  съюзъ,  при  противоположностьта  даже  на  интересите" 
и  стремленията  между  България  и  Сърбия  спремо  Македония, 
идеята  за  сближение  между  тия  две  славянски  държави  си  оста- 
ваше само  една  идея,  която  и  отъ  двете  страни  не  можеше  се- 
риозно да  се  разисква.  А  презъ  това  време,  когато  въ  Сърбия  тя 
занимава  умовете  на  сръбските  политици  и  обществени  дейци,  въ 
България  тя  ненамираше  даже  слабъ  отзвукъ.  При  все  това,  обаче, 
сърбите  не  се  отчайваха  и  продължаваха  да  обсжждатъ  и  по- 
нататъкъ  начините  за  единъ  съюзъ  между  България  и  Сърбия. 
Правеха  се  опити  да  се  намери  една  по-реална  основа  на  тоя 
съюзъ ;  македонскиятъ  въпросъ,  единствената  пречка  за  едно  пред- 
варително споразумение,  по  необходимость  требваше  да  се  раз- 
реши и  сърбите  за  себе  си  го  разрешаваха  тъй  както  това  го 
искаха  велико-сръбските  [интереси.  Презъ  1898  година  сжщиятъ 
Миловановичъ  наново  говори  върху  необходимостьта  за  едно  раз- 
биране и  съюзяване  между  двете  съседни  държави.  Основата, 
върху  която  може  да  стане  това,  е  поделбата  на  Македония  между 
България  и  Сърбия. 
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Руската  политика  днесъ,  казва  Миловановичъ,  —  сл-вдъ  съюза 
между  Русия  и  Франция  — е  различна  отъ  руската  политика  пр-взъ 
1877/8  година.  Разбира  се,  Русия  не  се  е  отказала  отъ  своите  пре- 
тенции надъ  Цариградъ  и  проливитв,  но  за  нея  пжтя  къмъ  гвхъ 
не  минава  само  пр-взъ  Балканския  полуостровъ,  а  и  пр-взъ  Азия. 
Ето  защо,  докато  пр-вди  Русия  би  се  съгласила  да  под-вли  Балканския 
полуостровъ  съ  всвкиго,  който  би  я  оставилъ  свободно  да  се  допре 
до  морскитв  проливи,  —  сл-вдъ  съюза  й  съ  Франция,  сл-вдъ  пр-в- 
въоржжаванието  си,  тя  води  своя  руска  политика,  безъ  да  е  прину- 
дена да  държи  см-втка  за  интереситв  на  своите  съперници. 
Тая  руска  политика  е  осветена  съ  сключванието  на  Одринския 
миръ  пр-взъ  1829  година,  съ  признаването  автономията  на  Сърбия, 
—  Влашко  и  Молдова,  съ  договора  отъ  1830  год.,  по  силата  на 
който  биде  призната  независимостьта  на  Гърция,  съ  конвенцията 
отъ  1833  год.  въ  Ункяръ-Искелеси,  съ  която  конвенция,  може  да 
се  каже,  Турция  биде  поставена  фактически  подъ  попечителството 
на  Русия,  а  брътоветв  на  проливитв  бидоха  пр-вдадени  на  пос- 
л-вднята  за  пазене1). 

Докато  руската  политика  пром-вня  своето  поведение  и  своите 
стремления  по  отношение  държавитв  на  Балканския  полуостровъ, 
Австро-Унгария,  напротивъ,  се  е  обърнала  изключително  къмъ 
Балканския  полуостровъ  и  неуморно  сл-вдва  една  политика,  която 
би  й  осигурила  излазъ  на  Ср-вдиземно  море.  При  това,  Турция  се 
бързо  разлага;  всички  опити  да  се  реформира  тя  еж  безуогвшни 
и  може  см-бло  да  се  твърди,  че  реформирането  на  Турция  е  ра- 
бота невъзможна;  това  впрочемъ  е  отб-вл-взано  още  отъ  Лордъ 
Страфордъ-Редкливъ,  посланикъ  въ  Цариградъ  пр-взъ  1852  година 
и  отъ  графъ  Бенедетти.  Може  би  едно  вм-вшателство  на  Европа 
би  принудило  Турция  да  въведе  изв-встни  реформи  въ  своята  дър- 
жавна организация,  но  това  безъ  силата  на  оржжието  е  сжщо  тъй 
невъзможно.  Ако  ли  пъкъ  се  постигне  едно  споразумение  между 
н-вкои  сили,  и  посл-вднитв  получатъ  мандатъ  отъ  Европа  ейломъ 
да  наложатъ  на  Турция  н-вкои  реформи,  то  това  ще  бжде 
опасно  не  само  за  Турция,  но  и  за  останалитв  балкански  държави. 
Подобно  р-вшаване  на  Източния  въпросъ  би  било  едно  доказател- 
ство, че  тия  държави,  а  особно  България  и  Сърбия,  не  еж  способни 
за  самостоятеленъ  и  свободенъ  държавенъ  животъ.  Несъгласието, 
враждебнитв  отношения  между  балканскитв  държави,  особно  пъкъ 
между  България  и  Сърбия,  е  една  отъ  гол-вмитв  пр-вчки  за  ра- 
ционалното  разр-вшение  на  Източния   въпросъ.  Т-вхното   съперни- 
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чене  за  турското  насл-Ъдство  укрепява  даже  и  у  приятелите  на 
балканските  народи  убеждението,  какво  за  подържането  реда  и 
спокойствието  въ  Балканския  полуостровъ  е  необходимо  установя- 
ването въ  последния  на  една  чужда  сила.  Разбира  се,  че  ако  това 
се  допусне,  никой  нема  да  може  да  спре,  нито  да  отнеме  пра- 
вото на  Русия  да  се  намеси  въ  работите  на  полуострова,  за  да 
защити  своите  жизнени  интереси  —  и  тя,  ако  поне  България  и 
Сърбия  не  се  споразумеятъ,  ще  се  намеси  по  начинъ  противъ 
волята  си,  даже  и  противъ  самостоятелностьта  на  тия  народи.  Бал- 
канскиятъ  полуостровъ,  споредъ  изложените  и  по-рано  идеи  на  Мило- 
вановича,  ще  бжде  поделенъ.  Обаче,  за  да  се  реши  Източния 
въпросъ  съгласно  принципите,  на  които  почива  обществения  жи- 
вотъ  презъ  XIX  столетие,  т.  е.  по  начинъ  щото  Балканскиятъ  полу- 
островъ да  остане  на  балканските  народи,  необходимо  е  послед- 
ните предварително  да  се  споразумеятъ  по- между  си  за  такъвъ 
единъ  начинъ  на  разрешение  тоя  въпросъ.  Преди  всичко,  първи 
Сърбия  и  България  съ  призвани  да  осжществятъ  Балканския  съюзъ, 
но  затова  те  требва  да  се  споразумеятъ,  да  отстранятъ  недоразу- 
менията ;  помежду  си,  и  да  уравновесятъ  своите  аспирации.  Думата 
тукъ  очевидно  е  за  Македония,  единствената  пречка  за  едно  раз- 
биране между  Сърбия  и  България.  И  действително,  докато  по- 
рано  Миловановичъ  се  бой  да  повдигне  тоя  въпросъ,  презъ  1898 
година1)  той  поставя  разрешението  на  Македонския  въпросъ  за 
основа  на  сръбско-българското  споразумение.  Но  какъ  разрешава 
той  тоя  въпросъ?  —  Разрешава  го  тъй  както  всички  сърби  и 
преди  и  следъ  него,  както  той  въ  сжщность  се  разреши  съ  раз- 
делянето на  Македония.  За  да  мотивира  таково  едно  разрешение 
на  Македонския  въпросъ  и  да  обоснове  сръбските  претенции  върху 
часть  отъ  Македония,  Миловановичъ  се  рови  въ  старата  история 
на  славянските  народи  въ  Балканския  полуостровъ  и  специално 
въ  Македония.  На  бързо  и  повръхностно  той  проследява  и  излага 
по-крупните  събития  изъ  историята  на  Балканския  полуостровъ  въ 
ония  негови  части,  които  еж  населени  съ  славяни, — както  се  изразява 
той;  и  като  установява  датите,  презъ  които  Македония  е  падала  ту 
подъ  владичеството  на  Българските  царе,  ту  подъ  това  на  Сръб- 
ските крале,  иска  да  докаже  —  безъ  разбира  се  да  доказва  —  че 
Македония  отъ  начало  не  е  била  съставна  часть  нито  отъ  българ- 
ската държава  нито  отъ  сръбската,  но  че  най-напредъ  България,  а 
посетне  и  Сърбия,  се  еж  оформявали  и  затвърдявали  въ  самостоя- 
телни държави  и  еж  разширявали  своята  власть  и  надъ  Македония. 


1)  Въ  цитираната  веч?  статия  въ  „Дело"  Сърби  и  Бугари. 
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Нямайки  свое  национално  единство,  нито  своя  държавна  идея,  ма- 
кедонските славяни  йързо  и  леко  еж  се  сливали  и  съ  българите 
и  съ  гърците,  колчимъ  еж  подпадали  подъ  влиянието  на  едните 
или  на  другите.  Душановото  владичество  надъ  Македония  е  утвър- 
дило сръбското  влияние  по  ц-вла  Македония  —  между  Вардара, 
Струма  и  даже  по  Морския  брътъ,  но  петвековното  турско  вла- 
дичество надъ  Македония  е  заличило  съвършено  следите  на  сръб- 
ското влияние.  Ако  Македония  не  представлява  отъ  себе  си  една 
самостоятелна  единица,  а  такава  гравитираща  постояно  ту  къмъ 
България,  ту  къмъ  Сърбия,  то  очевидно  е,  че  н-Ьма  нито  истори- 
чески, нито  даже  етнографски  причини,  които  да  пр-вчатъ,  щото 
Македонскиятъ  въпросъ  да  се  разреши  по  споразумение  между 
България  и  Сърбия  по  начинъ  отговорящъ  на  интересите  и  на 
двътб  държави.  Пр-взъ  Македония  минава  пжтя  и  на  двъ-гб  тия 
държави  за  Егейско  море.  Сърбия  и  слъ\дъ  Берлинския  конгресъ 
остана  безъ  морски  брътъ,  н-бщо  повече,  слъ\дъ  последния,  тя  по 
необходимость  требваше  да  се  прости  съ  мисъльта  да  излезе  на 
Адриатическото  море;  ето  защо  за  нея  не  остава  другъ  изходъ  и 
другъ  начинъ  да  се  сдобие  съ  свободенъ  изходъ  на  открито  море, 
освЪнъ  пр-взъ  Македония  да  се  добере  до  н-вкое  пристанище  на 
Егейското  море.  Македония  требва  да  бжде  разделена,  като  Солунъ 
—  естественото  пристанище  на  западна  Македония  и  на  Сърбия  — 
остане  сръбски,  а  останалата  часть  или  по-пр^во  долината  на 
Струма  остане  Българска.  Така  леко  и  радикално  разрешава  Ми- 
ловановичъ  Македонскиятъ  въпросъ  и  призовава  съдействието  на 
България. 

Безспорно,  подобно  разрешение  на  Македонския  въпросъ  ще 
иска  жертви  и  отъ  двете  страни;  особно  големи  ще  бждатъ  тия 
жертви  може  би  отъ  страна  на  България,  защото  отъ  30  години 
насамъ  Българската  екзархия  развива  трескава  деятелность  въ  Ма- 
кедония и  българската  пропаганда  има  големъ  успехъ;  но  другъ 
начинъ  за  разрешение  на  тоя  въпросъ  е  невъзможенъ,  и  двете 
страни  требва  да  се  проникнатъ  добре  отъ  мисъльта,  че  само  въ 
взаимно  разбиране  и  общи  усилия  еждбата  на  България  и  Сърбия 
е  осигурена.  Разреши  ли  се  Македонския  въпросъ  не  тъй,  както 
го  налагатъ  интересите  на  Сърбия,  лиши  ли  се  последната  отъ 
свободенъ  излазъ  на  открито  море,  свободното  икономическо  раз- 
витие е  застрашено,  даже  осуетено  и  Миловановичъ  не  увещава  ве- 
че, както  по-рано,  България  да  се  разбере  съ  Сърбия,  но  я  заплашва, 
какво  ако  поагвднята  бжде  лишена  отъ  възможностьта  да  зажи- 
вее самостоятеленъ  държавенъ  животъ,  неминуемо  и  драговолно 
ще  се  хвърли  въ  обятията  на   Австро-Унгария,  за  да  дири  въ  нея 


124  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


спасение,  сжщо  тъй  както  въ  началото  на  XV  в-вкъ  Сръбскигв  земи 
подъ  Стефана  Високи  и  Джуро  Бранковичъ*  еж  пръ-минали  къмъ 
Унгария;  завлад-ве  ли  Австро-Унгария  Сърбия,  и  Русия  неминуемо 
ще  завлад-ве  България.  Каквато  е  еждбата  на  Сърбия,  такава  ще 
бжде  и  тая  на  България  и  обратното.  Едно  споразум-вние,  единъ 
съюзъ  между  тия  дв-в  съсвдни  славянски  държави  ще  гарантира 
за  винаги  твхната  свобода  и  независимость,  а  въ  бждаще,  за  да 
се  гарантира  спокойното  и  мирно  развитие  на  народигв  на  бал- 
канския полуостровъ  и  да  се  оежществи  принципа:  „Балканигв  за 
балканскигв  народи",  въ  тоя  съюзъ  ще  требва  да  се  привлекатъ 
и  другигв  балкански  народи;  ала  заради  това  и  българигв  и  сърбигв 
тр-вбва  да  бждатъ  тактични  и  ум-врени  въ  своитв  претенции.  По 
тоя  начинъ  биха  се  отстранили  и  Великовизантийскитв  аспирации 
на  Гърция  и  антибалканскигв  стремежи  на  албанцигв  и  власигв 
въ  Македония. 

Сл-вдъ  като  въ  Сърбия  се  уб-вдиха,  че  Македония  не  може 
да  бжде  изц-вло  присъединена  къмъ  Сърбия,  и  сл-вдъ  като  сър- 
бигв, въпр-вки  изнасилването  на  историята  и  на  науката  —  което 
тв  практикуваха  отъ  дълги  години,  вевкога,  даже  и  въ  своя 
университетъ,  за  да  уб-вдятъ  св-вта,  а  най- вече  себе  си,  че 
Македония  е  сръбска  страна,  защото  е  владена  изв-встно  вр-вме 
отъ  сръбскигв  крале  —  слъ-дъ  всичко  това  вид-вха,  че  Македония 
е  била  и  си  остава  българска  область,  която  се  стреми  да  се  обе- 
дини съ  свободна  България,  и  за  това  пр-вдлагатъ  тя  да  бжде 
разд-влена,  като  едничко  ср-вдетво  за  съхранението  и  на  Сърбия  и 
на  България.  Такива  б*вха  мотивитв  и  оправданията  на  сръбската 
политика  спр-вмо  Македония  и  спр-вмо  планирания  отъ  нея  Бал- 
кански съюзъ.  Въ  последния  тя  дир-вше  едно  ервдетво  за  безпре- 
пятствено проникване  въ  Македония,  защото  мисл-вше,  че  тъй  не 
само  ще  разположи  къмъ  себе  си  България,  но  и  ще  има  на  своя 
страна  посл-вднята.  Сръбскигв  стремления  къмъ  Македония  ста- 
ваха толкозъ  по-експанзивни,  колкото  повече  аспирациигв  на  Сър- 
бия да  получи  сръбскигв  земи  подъ  Австро-Унгария  търпяха  не- 
усп^хъ.  Най-сетн-в  въ  това  отношение  тя  бъ*  подбутната  и  отъ 
самата  Австро-Унгария,  пъкъ  не  б-вше  и  трудно  за  нея  да  разбере, 
че  нейнигв  домогвания  къмъ  Босна,  Херцеговина  и  Хърватско  ще 
бждагь  толкозъ  по-сполучливи,  колкото  по-гол-вма  политическа 
единица  стане  самата  Сърбия  —  и  тя  съзнателно,  планомерно  и  съ 
една  система  и  постоянство  заслужаващи  удивление  пр-всл-вдваше 
своитв  намерения.  Въ  Сърбия  н-вмаше  дв-в  мн-вния  по  Македон- 
ския въпросъ  и  по  бждащето  и  задачигв  на  Балканския  съюзъ. 
По-старата  генерация  и  крайнигв  шовинисти  д-вйствително  претен- 
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дираха  за  ц-Ьла  Македония,  реалните  политици  бЪха  сравнително 
по- „скромни"  и  по-„трезви%  т-в  настояваха  за  „братско"  под-вляне 
на  тая  провинция  между  дв-бгб  съседни  държави,  но  и  това  „брат- 
ско" под-вляне  беше  въ  такива  граници,  че  почти  ц-вла  западна  и 
ср-вдня  Македония  се  падаха  на  Сърбия,  а  на  България  само  об- 
ластьта  обчертаваща  се  отъ  долината  на  р-вка  Струма. 

България  упорствуваше  и  отхвърляше  принципа  за  под-влба 
на  Македония,  но  требва  да  признаемъ,  че  тя  не  остана  до  край 
последователна.  Още  пръ*зъ  1897  година  беха  направени  първите 
отстжпки  въ  полза  на  Сърбия.  Пр-взъ  1896  година,  при  посеще- 
нието на  князь  Фердинандъ  на  сръбския  кралски  дворъ1)  е  ста- 
нало дума  между  двамата  владетели  за  едно  споразумение  между 
България  и  Сърбия  на  базата:  дв-бгб  държави  да  опр-вд-влятъ 
своите  сфери  на  влияние  въ  Македония  и  то  по  такъвъ  начинъ, 
щото  единъ  день  при  ликвидацията  на  македонския  въпросъ,  всека 
да  получи  припадающата  й  се  часть.  Предложението  е  било  на- 
правено отъ  краль  Александръ  и  споредъ  него  западна  Македония 
съ  Солунъ  требваше  да  се  падне  въ  сферата  на  сръбското  влия- 
ние. На  следующата  1897  година,  когато  краль  Александръ  върна 
визитата  на  князь  Фердинандъ  въ  София,  между  българското  пра- 
вителство и  сръбското  се  заведоха  формални  устни  преговори  за 
определяне  сферите  на  влияние  на  България  и  на  Сърбия  въ 
Македония.  Принципътъ  за  поделба  на  Македония  по  тоя  начинъ 
биде  официално  възприетъ  и  отъ  България.  Правителството,  което 
замести  кабинета  на  Д-ръ  К.  Стоилова,  отказа  да  продължи  по- 
нататъкъ  заведените  вече  преговори  и  чрезъ  българския  дипло- 
матически агентъ  въ  Белградъ  заяви,  че  то  непризнава  никакви 
сфери  на  влияние  и  на  тая  база  Македонския  въпросъ  неможе 
да  бжде  разрешенъ2).  Презъ  1902  година  съ  ръкополагането 
на  Фирмилияна  за  скопски  митрополитъ,  което  стана  и  съ 
съгласието  на  българското  правителство,  България  официално 
санкционира  претенциите  на  Сърбия  върху  часть  отъ  Македония. 
Тя  признаваше  претенциите  на  Сърбия  тъкмо  върху  оная  часть 
отъ  Македония,  която  по  договора  отъ  1912  година  тя  требваше 
да  получи  по  арбитражното  решение  на  руския  императоръ.  Най- 
сетне  по  договора  отъ  29  февруари  1912  България  окончателно 
възприе  принципа  за  поделбата   на  Македония,   съ  тая  само  раз- 


х)  ОгЬдъ  признаването  на  князь  Фердинандъ  за  законенъ  владвтель  на  Бъл- 
гария, той  посвти  нЪкои  отъ  Европейските  дворове.  На  връщане  за  България  той 
се  отби  въ  Б-влградъ. 

2)  Д-р  Владан  Ъоръевич:  Кра1  1'едне  династше.  Томъ  II,  1906  г. 
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лика,  че  Сърбия  ограничи  твърд-в  много  своигв  претенции  и  се 
задоволи  само  съ  тъй  наречената  спорна  зона,  границигв  на  която, 
—  както  казахъ,  —  бъ-ха  очертани  още  съ  разр-вшението  на  Фир- 
милиянова  въпросъ.  Д-вйствително,  Македония  бъ*  разд-влена  и  бъ* 
раздълена  по  такъвъ  начинъ,  щото  въпр-вки  факта,  че  България 
получаваше  почти  цъ\ла  централна  Македония,  фактически  Сърбия 
завладяваше  ключа  на  Балканския  полуостровъ.  При  все  това,  ако 
ц-блиятъ  Македонски  въпросъ  бЪше  се  разрЪшилъ  тъй  както  б-вше 
уговорено  въ  договора,  българскиятъ  народъ  въ  гол-вмата  си  часть 
се  обединяваше  национално,  а  България  израстваше  като  една  го- 
л-вма  държавна  единица  съ  р-вшающе  влияние  върху  политичес- 
кото развитие  на  Балканския  полуостровъ. 
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Идеята  за  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия  и 
между  балканските  държави  изобщо. 

Пр-взъ  сжщото  това  време,  когато  въ  Сърбия  се  разискваше 
и  въ  сръбското  обществено  мнение  се  пропагандираше  идеята  за 
едно  сближение  или  за  единъ  съюзъ  между  кралството  и  България, 
—  възъ  основа  д-влежъ  на  Макадония  — ,  идеята  за  сближение  между 
двътб  съседни  славянски  държави  въ  България  взе  по-друга  форма, 
отъ  тая,  която  посл-вднята  бе  добила  въ  Сърбия.  У  насъ  се  заго- 
вори за  митнишки  съюзъ,  разбира  се,  отначало  между  България  и 
Сърбия,  като  две  държави,  които  най-лесно  биха  могле  да  се  раз- 
бератъ,  а  после  и  между  останалите  балкански  държави — Ромжния, 
Гърция,  па  даже  и  Черна- Гора  и  Турция.  Осжществяванието  на 
митнишкия  съюзъ  се  см-вташе  като  предварително  условие  за 
осъществяването  на  тъй  наречената  Балканска  конфедерация,  която 
въ  очите  на  ония,  които  работеха  за  взаимното  разбиране  на 
балканските  държави,  не  бе  нищо  друго  осв-внъ  единъ  здравъ  и 
силенъ  политически  съюзъ  между  последните.  Митнишкиятъ  съюзъ, 
мислеха  си  у  насъ,  като  премахне  митарствените  граници  между 
държавите  и  особно  между  България  и  Сърбия,  ще  създаде  пред- 
варителните условия  за  взаимно  разбиране  между  тия  две  страни 
и  ще  подготви  основите  за  политически  съюзъ;  или  по-право  по 
необходимость  митнишкиятъ  съюзъ  ще  еволира  въ  политически 
съюзъ.  Това  схващане  б-в  съвсъмъ  право,  при  условие,  разбира 
се,  че  идеята  за  митнишки  съюзъ  б-в  изобщо  осжществима  идея. 
При  това  идеята  за  единъ  митнишки  съюзъ  се  явяваше  удобна  и 
въ  друго  едно  отношение:  тя  изместваше  или  по-право  прикри- 
ваше македонскиятъ  въпросъ,  ябълката  на  раздора  между  Бъл- 
гария и  Сърбия.  Докато  въ  Сърбия  идеята  за  съюзъ  между  Бъл- 
гария и  нея  се  разискваше  преимуществено  отъ  сръбските  поли- 
тически мжже,  въ  България  идеята  за  митнишки  съюзъ  или  по- 
право*  за  митнишка  уния  занимаваше  изключително  нашите  иконо- 
мисти и  разните  други  слоеве  отъ  интелигенцията.  Нашигв  поли- 
тически мжже,  както  малко  се  интересуваха  отъ  въпроса  за  поли- 
тически съюзъ  съ  Сърбия,  още  по-малко  се  интересуваха  отъ 
идеята  за  митнишка  уния  между  двете  държави.  Политическите 
интереси  между  България  и  Сърбия  б-вха  доста  противоречиви,  за 
да  не  може  да  се  мисли,  че  едно  споразумение  между  техъ  е 
изобщо  възможно.  Икономическите  условия  пъкъ  не  беха  толкозъ 
зрели  и  немаше  никакви  изгледи,  щото  идеята  за  митнишка  уния 
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да  бжде  осъществена;  тя  обаче  си  оставаше,  въ  средата  на  бъл- 
гарските икономисти,  едно  искрено  пожелание,  защото  виждаха 
въ  нея  единствено  възможното  средство  за  обединението  на  двата 
народа  за  задружна  борба.  Че  идеята  за  митнишки  съюзъ  или 
уния  е  една  трудно- осъществима  идея,  това  никакъ  не  смущаваше, 
нито  пъкъ  отчайваше  нейните  привърженици  въ  България.  Срещу 
всички  възражения,  които  можеха  да  се  направятъ,  както  изобщо 
противъ  възможностьта  да  се  осъществи  тая  идея,  тъй  също  и 
противъ  това,  че  при  икономическите  условия,  при  които  се  на- 
миратъ  балканските  държави,  тя  може  да  бъде  нецелесъобразна, 
гв  имаха  само  единъ  аргументъ  или  по- право  единъ  образецъ, 
който  противопоставяха  противъ  всъко  възражение;  това  бе:  Гер- 
манския митнишки  съюзъ,  федерирането  на  германските  държави. 
Тоя  аргументъ  не  можеше,  разбира  се,  да  убеди  никого  отъ  ония, 
които  критически  се  отнасяха  къмъ  идеята;  той  показваше  само 
влиянието,  подъ  което  еж  били  ратниците  въ  България  за  мит- 
нишка  уния  между  поагвднята  и  Сърбия  и  между  балканските 
държави  изобщо. 

Балканскиятъ  полуостровъ  винаги  е  билъ  добъръ  пазарь  за  ин- 
дустриалните произведения  на  западните  европейски  държави. 
Експанзивното  търговско  развитие,  обаче,  създаваше  необходи- 
мостьта  у  гвхъ  да  си  извоюватъ  и  осигурятъ  по-широки  и  по- 
широки  тържища.  Естествено,  държавите  отъ  Балканския  полуос- 
тровъ, главно  следъ  отпадъка  на  турската  империя,  привлекоха 
вниманието  на  западноевропейския  капитализмъ  върху  себе  си  и 
последниятъ  постепено,  но  систематически  проникваше  въ  гвхъ. 
Особно  силно  бе  това  прониквание,  когато  Русия  въ  края  на 
90-твхъ  години  се  отказа  отъ  разделянето  на  полуострова  и  на 
местото  на  загиващата  Турция  се  стремеше  да  създаде  и  закрепи 
самостоятелни  и  свободни  балкански  държави.  Политическото  въз- 
действие, което  заинтересованите  държави  упражняваха  върху  от- 
делните сфери  на  Балканския  полуостровъ,  отчасти  требваше  да 
се  замести  съ  икономическо  влияние  върху  икономическия  и  фи- 
нансовъ  животъ  на  тия  страни.  Европейскиятъ  капиталъ  въ  форма 
на  държавни  заеми,  въ  разни  предприятия  —  фабрики,  железно- 
пътни  линии,  пристанища  и  пр.  се  настаняваше  и  бързо  способ- 
ствуваше за  видоизменението  на  формите  въ  ступанския  животъ 
на  тия  страни.  Не  само  това,  той  революционизира  —  ако  мога  тъй 
да  се  изразя  —  целия  икономически  животъ.  Той  създаде  нови  на- 
чини на  производство,  а  съ  това  заедно  и  по-големи  и  по-разно- 
образни нужди,  удовлетворявани  съ  произведения,  които  старите 
системи    въ    производството    неможеха   вече  да   произвеждатъ  въ 
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форми  и  по  ц-бни,  каквито  машинната  индустрия  произвеждаше. 
Западното  фабрично  производство  —  и  то,  наредъ  и  даже  съ  по- 
мощьта  на  чуждестрания  капиталъ,  нахлуваше  въ  тия  земи,  предиз- 
викани на  новъ  животъ.  Въ  това  време  може  да  се  каже,  че  цвла 
Западна  Европа  пр-вжив-вваше  началния  периодъ  на  усиления  про- 
текционизмъ.  Редица  търговски  договори  урегулирваха  търговските 
сношения  между  отделните  държави.  Балканските  държави  не 
б-вха  твърде  свободни,  нито  пъкъ  имаха  нуждната  опитность,  за 
да  защитатъ  своите  интереси  и  гарантиратъ  своя  напр-вдъкъ  съ 
подходящи  търговски  договори.  България,  която  требваше  да 
вземе  инициативата  за  ед^нъ  митнишки  съюзъ  съ  Сърбия  или  пъкъ 
за  едно  споразумение  съ  нея,  изнемогваше  подъ  режима  на  капи- 
тулациите, едно  тежко  наследство,  което  бе  получила  отъ  Тур- 
ция. Балканските  страни  по  необходимость  требваше  да  усвоятъ 
и  те  една  протекционистическа  търговска  политика.  Въ  това  от- 
ношение най-рано  Румжния,  а  по-сетне  и  Сърбия  изпревариха 
България.  Последнята  едва  презъ  1903  година  установи  специа- 
ленъ  митнишки  тарифъ  съ  високи  мита  върху  внасяните  чужде- 
странни индустриални  произведения;  отъ  тая  година  до  1905  год. 
и  по-късно  България  сключи  редица  търговски  договори  възъ  ос- 
нова на  тоя  тарифъ.  Действително,  преди  търговските  сношения 
между  България  и  останалите  европейски  държави  (въпреки  факта 
че  последнята  се  сметаше  за  васална  на  Турция  държава)  се  уреж- 
даха по  силата  на  свободни  договаряния,  обаче,  при  все  това  ние 
не  бехме  съвсемъ  свободни,  защото  често  пжти  некои  отъ  евро- 
пейските държави  се  опитваха  да  си  служатъ  съ  капитулациите. 
Австро-Унгария,  напримеръ,  чакъ  до  1911  година  отбегваше  да 
сключи  съ  насъ  ветеринарна  конвенция1).  Презъ  1905  година 
Австро-Унгария  не  сключи  съ  насъ  договори  и  търговските  сно- 
шения между  България  и  нея  подпаднаха  подъ  единъ  бездогово- 
ренъ  режимъ,  като  последнята  се  ползуваше  отъ  клаузата  на 
най-облагоприятствуваната  държава.  Годината  1894  ние  требва  да 
отбележимъ  като  начало  на  протекционизма  въ  България.  Презъ  тая 
година  биде  вотиранъ  специаленъ  законъ  за  насърдчение  на  нацио- 
налната индустрия.  Тоя  законъ  беше  действително  единъ  палиативъ, 
но  той  има  големи  заслуги  за  напредъка  на  българската  нацио- 
нална индустрия.  Въ  следващите  петнадесеть  години  следъ  това, 
бидоха  вотирани  други  два  закона,  почиващи  на  сжщите  прин- 
ципи, но  които  сжщо  тъй   допринесоха   твърде  много   за   напре- 


1)  Сключената  пр-взъ  1912  год.  ветеринарна  конвенция  между  България  и 
дуалистическата  монархия,  прави  износа  на  нашъ  добитъкъ  за  последнята  страна 
почти  илюзоренъ. 
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дъка  на  българската  промишленость.  Законътъ  отъ  1894  година 
беше  повечето  едно  странично  помощно  средство  на  държавата 
въ  стремлението  й  да  създаде  и  закрепи  своя  национална  индус- 
трия, защото  поради  особния  режимъ,  подъ  който  беше  поставена 
при  търговските  си  сношения  съ  външния  св-втъ,  като  васална  на 
Турция,  тя  често  пжти  неможеше  да  уреголирва  тия  сношения  тъй, 
както  това  го  изискваха  ступанскигв  интереси  на  страната. 

Специални  закони  за  насърдчение  развитието  и  напредъка  на 
националната  промишленость  се  наложиха  у  насъ  и  по  други  съобра- 
жения. Преди  всичко  тв  бЪха  единъ  видъ  като  корективъ  на  общата 
митнишка  тарифа  и  на  търговските  договори  съ  всички  ония  случаи, 
когато  една  индустрия  не  б-вше  достатъчно  защитена.  Страната,  най- 
посл-в,  не  всвкога  успешно  можеше  да  се  бори  срещу  чуждата  конку- 
ренция посръ\дствомъ  мероприятия  отъ  общъ  характеръ.  Силната 
конкуренция,  която  правеха  западните  европейски  държави  върху 
промишленостьта  на  балканските  държави,  особно  Австро-Унгария, 
като  най-големия  инпортьоръ  на  промишлени  произведения  въ 
България,  Сърбия,  Турция  и  пр,,  задаваха  големи  грижи  на  по- 
следните, особено  на  България  и  Сърбия,  въ  техните  стремления 
да  създадатъ  своя  собствена  индустрия.  Амбицията,  и  не  толкозъ 
амбицията,  колкото  разбраните  интереси  да  развиятъ  собствена 
промишленость  ги  принуждаваше  да  прибегватъ  до  системата  на 
високите  мита.  Конкуренцията,  обаче,  беше  голема,  следствие  на 
което  и  борбата  бе  тежка  и  често  пжти  не  по  силата  на  отдел- 
ните държави.  Задружните  усилия  на  отделните  балкански  дър- 
жави, а  най-вече  на  България  и  Сърбия,  чиято  сждба  на  полуост- 
рова се  сметаше  за  най-несигурна,  може  би  щеше  да  улесни  тая 
борба  и  да  увенчае  съ  успехъ  усилията  имъ  за  икономически  на- 
предъкъ  и  политическа  самостоятелность.  Идеята  за.  митнишки 
съюзъ  или  за  митнишка  уния,  отначало  между  България  и  Сърбия, 
а  после  и  между  останалите  балкански  държави,  намираше  вече 
добра  почва;  тя  намери  и  своите  идеолози  въ  лицето  на  българ- 
ските икономисти  презъ  това  време. 

За  пръвъ  пжть  у  насъ  въпросътъ  за  митнишката  уния  съ 
Сърбия  се  повдига  сериозно  презъ  19001)  година  отъ  про- 
фесоръ  Г.  Т.  Данаиловъ,  тогава  младъ  доцентъ  въ  софийското 
висше  училище,  възпитаникъ  на  московския  университетъ,  но  подъ 
големото  влияние  на  немските  икономисти  и  главно  на  историчес- 
ката школа  въ  Германия.  Отъ  1898  година,  казва   професоръ  Да- 


*)  Вижъ  списанието  „Л-бтописи*  1900  год.,  год.  II  кн.  3  „Политиката  на  Бан- 
кигв  въ  България  и  Балканския  полуостровъ  изобщо". 
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наиловъ,  участието  на  европейскигв  банки  въ  нашия  финансовъ 
животъ  захваща  да  изпжква  по-релйефно,  и  не  само  да  изпжква, 
но  и  да  заема  първо  м-Ьсто  въ  развитието  на  финансовитъ*  съби- 
тия у  насъ.  Съ  редица  държавни  заеми  чуждестранниятъ  капиталъ, 
най-вечеавстрийскиятъ  и  германскиятъ  еж  прониквали  систематически 
въ  балканскигв  държави,  за  да  си  извоюватъ  едно  м-всто  не  само 
изгодно  за  гбхнит-б  чисто  търговски  и  икономически  интереси 
изобщо,  но  още  и  едно  положение,  което  имъ  дава  възможность 
да  възд-вйствуватъ  и  политически  върху  тия  държави.  Стремле- 
нията на  европейския  капиталъ  еж  очевидни:  той  способствува  за 
усилване  на  политическото  влияние  на  заинтересованигв  държави, 
а  впосл-вдетвие  и  за  завладяването  икономически,  а  по  -  сетнъ* 
може  би  и  политически  на  балканскигв  държави.  Балканскиятъ  по- 
луостровъ  е  най-много  заплашенъ  отъ  нашествието  на  немската 
нация.  Днесъ  Германия,  която  по-рано  не  се  интересуваше  отъ 
източния  въпросъ,  се  промжква  лека- полека  въ  Турция;  тя  тури 
ржка  на  Сирия,  тя  може  би  скоро  ще  завлад-ве  икономически  и 
ц-вла  Азиятска  Турция.  Другата  часть  на  немската  нация  има  за 
ц-бль  да  завлад-ве  икономически  и  политически  Балканския  полу- 
островъ.  Н-вмската  нация  по  силата  на  своето  икономическо  раз- 
витие тръгва  по  пжтя  на  колониалната  политика  и  между  другото 
„има  на  око*  богатата  едно  вр-Ьме  турска  империя  —  Мала  Азия, 
Сирия  и  Балканския  полуостровъ.  И  чуждитв  банки,  гезр.  н-вм- 
скигб,  които  съ  своя  кредитъ  услужватъ  на  балканскигв  държави, 
но  услужватъ  при  условия  изв-встни  —  свързани  съ  разни  приви- 
легии, съ  контролъ  надъ  финансиигв  на  отд-блнитъ*  балкански  дър- 
жави —  иматъ  за  ц-бль  да  разчистятъ  пжтя  на  тъй  пр-Ьдначерта- 
ната  н-вмека  политика. 

Всичките  балкански  страни  заедно  съ  Ромжния,  която  поне 
сама  не  се  признава  за  балканска  държава,  еж  изложени  на  сж- 
щит-б  влияния  на  икономическата  и  обща  политика  на  тия  дър- 
жави. Н-вщо  повече:  даже  самигв  чуждестранни  банки,  служещи 
най  усърдно  на  своето  отечество,  често  пжти  внасятъ  сами  дезор- 
ганизация въ  държавнитъ*  финансии  на  отд-блнигб  балкански  дър- 
жави, за  да  могатъ,  разбира  се,  по-сигурно  да  държатъ  еждбата 
на  икономическия  прогресъ  на  посл-бднигб  въ  свои  ржцъ.  Противъ 
тоя  общъ  неприятель  балканскигв  държави  тр-вбва  да  се  борятъ 
съ  общи  усилия.  На  балканскигв  народи,  следователно,  пр-вдетои 
едно  съединение  за  общъ  отпоръ  срЪщу  общия  икономически  за- 
воеватель.  Борбата  отначало  тр-вбва  да  се  поведе  противъ  силнит-в 
банки,  като  първи  пионери  на  н-вмекото  нашествие.  Въпросътъ  е 
какъ  ще  могатъ  слабигв  балкански  държави  да  се  борятъ  противъ 
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силнигв  банки?  Пр-вди  всичко  потр-вбно  е  да  се  популяризира  са- 
мата идея  за  борба  противъ  посл-вднигв,  сл-бдъ  което  пъкъ  ще  се 
развие  съзнанието  между  гвхъ  за  общия  неприятель.  Ако  и  сл-вдъ 
това  балканскигв  страни  не  еж  достатъчно  силни,  за  да  подематъ 
общата  борба,  тогава  тр-вбва  чр-взъ  своята  външна  политика  да 
подирятъ  подкр-впата  на  други  силни  политически  и  икономически 
страни,  каквито  еж  Русия  и  Франция.  Францускиятъ  капиталъ 
тр-вбва  да  вл-взе  въ  борба  съ  немския  капиталъ  на  Балканигв  и 
ако  французигв  о  вр-вме  не  си  осигурятъ  н-вкои  усп-вхи,  то  т-в  ще 
загубятъ  може  би  за  винаги  Сирия.  Ако  ли  пъкъ  Германия  тури 
ржка  на  Сирия  и  Мала  Азия,  плановетв  на  Русия  въ  Европа  и 
Азия  се  осуетяватъ.  Борбата  между  Германия  и  Австро-Унгария 
отъ  една  страна  и  Русия  и  Франция  отъ  друга,  се  свежда  до  над- 
мощие на  еднигв  надъ  другигв  въ  Балканския  полуостровъ  и  Мала 
Азия  или  до  политическото  и  икономическото  проникване  на  ед- 
нигв, което  въ  края  на  краищага  значи  изм-встването  на  единъ 
неприятель  отъ  другъ  не  по-малко  силенъ  и  гол-вмъ  за  полити- 
ческия и  икономическия  напр-вдъкъ  на  балканскигв  страни. 

Но  въпросътъ  не  се  касае  само  до  това  —  балканскигв  страни 
да  се  борятъ  ср-вщу  домогванията  на  гол-вмигв  и  силни  европейски 
банки,  но  още  и  до  създаването .  на  условия  за  сигуренъ  икономи- 
чески напр-вдъкъ  на  послъ\днитъ\  Едно  необходимо  условие  за  това 
се  явява  индустрията *)  и  специално  едрата  индустрия,  като  една 
съвършена  система  въ  промишленото  производство.  Както  всички 
балкански  държави,  тъй  сжщо  и  България,  тр-вбва  да  създаватъ 
своя  национална  индустрия.  Но  въпросътъ  е:  има  ли  условия  въ 
страната  за  едра  индустрия  и  какви  ср-вдетва  тр-вбва  да  приспо- 
соби държавната  търговска  политика  за  нейното  създаване  и  ус- 
пешно развитие.  Първо  ср-вдетво  въ  това  отношение  се  явява 
единъ  покровителственъ  митнишки  тарифъ,  който  ще  защити  на- 
шата индустрия  отъ  чуждата  конкуренция.  Най-гол-вмиятъ  и  опа- 
сенъ  конкурентъ  на  нашата  индустрия  се  явява  Австро-Унгария, 
защото  посл-вднята  е  страна  съ  несравнено  по-висока  материална 
култура,  и  съ  доста  развита  индустрия;  тя  е  най-близко  до  Бал- 
канския полуостровъ  и  има  леки,  евтини  и  естествени  ср-вдетва  за 
съобщение  съ  него.  По  Дунава,  жел-взнопжтнигв  линии,  свър- 
зващи Виена  съ  Цариградъ,  долината  на  Вардаръ  до  Солунъ, 
—  това  еж  пжтищата,  по  които  Австро-Унгария  разпраща  своигв 
индустриални    произведения    по    всички   краища  на    полуострова. 


*)  Г.  Т.  Данаиловъ.  „Проектъ  за  единъ  митнишки  тарифъ,  въ  свръзка  съ 
нашата  търговска  политика",  въ  списанието  на  Българското  икономическо  друже- 
ство, кн.  7,  год.  IV,  1900  г. 
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Защитата  срещу  външната  конкуренция  и  особно  срещу  тая  на 
дуалистическата  монархия  става  толкозъ  по-наложителна,  като  се 
има  пр-вдъ  видъ,  че  австро-унгарскигв  произведения  постепено  се 
изм-встватъ  отъ  тия  на  Германия.  Следствие  на  това  обстоятелство 
индустриалното  развитие  както  на  България,  тъй  и  на  останалите 
балкански  държави  се  застрашава  отъ  една  много  по-силна  и 
по-опасна  конкуренция,  защото  въ  промишлено  отношение  Гер- 
мания се  развива  интензивно  и  захваща  да  изпреварва  даже 
Англия,  която  дори  до  края  на  19  столетие  беше  най-индустри- 
алната страна  въ  света  и  н-вмаше  равенъ  на  себе  си  конкурентъ. 
Въ  такъвъ  случай,  когато  индустриалното  развитие  на  България 
се  застрашава  отъ  такива  опасни  конкуренти,  то  и  борбата  про- 
тивъ  последните  или  защитата  на  мастната  индустрия  става  още 
по-мжчна,  но  много  по-необходима.  Какъ  може  обаче  една  слаба 
България  да  се  защищава  отъ  конкуренти  като  Австрия  или  Гер- 
мания? На  Балканския  полуостровъ  всички  държави  се  намиратъ 
туко-речи,  при  еднакви  условия.  Ромжния,  Сърбия,  Гърция,  па 
даже  и  Турция,  се  застрашаватъ  отъ  сжщите  конкуренти,  както 
и  България  —  отъ  Австро-Унгария  и  Германия.  Вжтрешно  и  гв  еж. 
поставени  въ  сжщите  условия,  както  сме  и  ние;  гв  се  стремятъ 
къмъ  повдигането  на  ступанската  си  култура,  следователно  къмъ 
създаването  на  нови  занятия  и  едра  индустрия.  „И  т^  прекараха 
финансиални  затруднения,  въ  каквито  сме  хвърлени  и  ние  днесъ, 
защото  и  те  требваше  да  си  въведатъ  форми  на  управления  и 
институции,  които  никакъ  не  съответствуватъ  на  икономическата 
имъ  продуктивность,  най-подиръ  и  те  еж  поставени  въ  страхъ  да 
бждатъ  погълнати  отъ  новите  политични  съюзи  или  държави, 
които  има  скоро  да  се  образуватъ  при  туй  бързо  развитие  на 
политиката,  което  става  днесъ  наоколо  ни.  Ще  рече,  ние  сме 
всички  въ  еднакви  условия,  съ  еднакви  интереси  икономични  и 
затуй  ще  можемъ  да  се  защищаваме  съ  еднакви  ергьдства"  *). 
Най-удобно  и  най-целесъобразно  средство  за  обща  борба  се 
явява  една  митнишка  конвенция  между  Балканските  държави. 
Спасението  на  балканските  държави  е  въ  оежществяването  на  тая 
идея.  Дипломацията  е  създала  между  техъ  антагонизмъ,  антаго- 
низмъ  доста  силенъ,  готовъ  да  се  прояви  даже  всека  минута  въ 
открито  неприятелство.  Както  се  вижда,  оежществяването  на  една 
митнишка  конвенция  или  на  единъ  митнишки  съюзъ  между  бал- 
канските държави  не  е  една  леко  оежществима  идея,  защото  има 
да  се  *  преодолеятъ  многобройни  и  големи  пречки,  но  въодушеве- 
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нигЪ  привърженици  на  идеята  лесно  намиратъ  средства  за  прео- 
доляването имъ.  Съзнанието  за  своите  истински  интереси  ще  из- 
личи и  антагонизма  между  гбхъ. 

Осъществяването  на  митнишката  конвенция  неможе  да  се 
иска,  пъкъ  и  да  се  иска,  неможе  да  стане  отведнъжъ,  а  постепено. 
Най-напр-вдъ  гб  —  балканските  държави  —  требва  да  се  съединятъ 
за  обща  защита,  т.  е.  конвенцията  първоначално  да  има  отбрани- 
теленъ  характеръ.  Това  значи  всички  балкански  държави,  по  спо- 
разумение, да  наложатъ  еднакви  мита  на  чуждите  индустриални 
произведения  и  бъдатъ  солидарни  въ  защитата  си,  или  съ  други 
думи,  ако  н-вкоя  отъ  гбхъ  обяви  митнишка  война,  да  я  подържатъ 
и  останалите,  като  и  гб  обяватъ  такава.  Конвенцията  ще  почива 
на  единъ  митнишки  тарифъ,  общъ  за  всички  държави  и,  когато 
това  се  осъществи,  тогава  може  постепено  да  се  пристъпи  къмъ 
обединението  на  митнишкото  законодателство  и  къмъ  премахва- 
нето на  вътрешните  или  митнишки  граници,  т.  е.  на  митниците 
между  самите  държави.  Когато  митнишкиятъ  съюзъ  между  балкан- 
ските държави  достигне  до  формата  на  митнишкия  съюзъ  между 
германските  държавици,  тогава  не  ще  бъде  трудно  да  се  осъще- 
стви една  политическа  конфедерация  между  техъ,  единъ  идеалъ, 
къмъ  осъществяването  на  който  требва  да  се  стремятъ  всички 
балкански  държави,  защото  иначе  те  рискуватъ  да  бъдатъ  посте- 
пено погълнати  и  унищожени  отъ  държавите  съперници  и  пре- 
тенденти за  Балканския  полуостровъ.  Но  за  осъществяването  на 
Балканския  митнишки  съюзъ  потребно  е  още,  щото  една  отъ  дър- 
жавите на  Балканския  полуостровъ  да  се  издигне  до  положението 
на  една  Прусия.  България  като  че  ли  беше  предопределена  да 
играе  тая  роля. 

Най-лесно  едно  споразумение  и  сближение  може  да  се  по- 
стигне между  България  и  Турция,  защото  иматъ  близки  и  общи 
интереси,  а  подиръ  това  постепено  могатъ  да  бъдатъ  привлечени 
и  останалите  балкански  държави.  Нашата  —  българската  —  тър- 
говска политика,  за  да  заключа  и  резюмирамъ,  требва  да  се  стреми 
къмъ  единъ  Балкански  митнишки  съюзъ,  възъ  основа  на  общъ 
митнишки  тарифъ. 

Съ  твърде  малки  изключения  идеята  за  митническа  конвенция 
между  Балканските  държави,  намери  у  насъ,  въ  България,  твърде 
големи  съчувствия,  но  мимо  това  требваше  да  бъде  забравена 
скоро.  Едва  къмъ  втората  половина  на  1904  година,  тая  идея  се 
подема  наново  и  тоя  пъть  тя  успева  да  привлече  вече  по-пжбмъ 
брой  привърженици.  Тя  намери  известенъ  отгласъ  и  въ  Сърбия, 
дето,  както   вече  многократно  изтъкнахъ,  се  стремеха   да   се   по- 
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стигне  едно  сближение  между  България  и  кралството  на  поли- 
тическа основа,  предимно  върху  базата  разделение  на  Македония. 
Политическиятъ  печатъ  и  у  насъ  и  въ  Сърбия  заговори  вече  за  едно 
разбиране  икономическите  интереси  на  двете  съседни  страни,  и 
дирейки  общите  такива,  той  сочеше  основите  на  едно  сближение 
между  България  и  Сърбия.  Въ  полза  на  идеята  за  митнишки  съюзъ 
се  създаде  ц-вло  движение  даже  между  младата  генерация  на  ин- 
телигенцията пр-взъ  това  време  и  въ  България  и  въ  Сърбия.  И 
въ  последния  случай  идеята  намира  привърженици  преимуще- 
ствено изъ  средата  на  академиците,  —  т.  е.  професорите  въ  Вис- 
шите училища  въ  София  и  Белградъ  —  отколкото  измежду  по- 
литическите мжже.  Професоръ  Б.  Боевъ  въ  една  статия  поместена 
въ  списанието  на  Българското  икономическо  дружество1)  развива 
наново  идеята,  че  е  необходимо  балканските  народи  да  се  спо- 
разумеятъ  —  да  се  споразумеятъ,  разбира  се,  на  базата  на  своите 
икономически  интереси.  И  той  се  застжпва  за  единъ  митнишки 
съюзъ  най-напредъ  между  България  и  Сърбия.  На  никаква  друга 
почва  отъ  интереси  не  може  да  се  дойде  до  едно  споразумение 
между  два  народа,  освенъ  на  тая  на  сту ланските  интереси.  Само 
на  тая  почва  може  да  се  мисли  за  едно  взаимно  обсжждане  на 
общите  интереси  на  сръбското  и  българското  отечества.  Нещо  по- 
вече, той  мисли,  че  само  на  базата  на  икономическите  интереси  е 
възможно  да  се  говори  за  една  обща  политика  на  двете  държави. 
Обаче,  тъкмо  последнята  е  най-трудна  за  разбиране,  защото  е 
твърде  сложна  и  човекъ  мжчно  може  да  се  ориентира  въ  слож- 
ностьта  и  заплетеностьта  на  икономическите  въпроси,  толкозъ  по- 
вече, че  последните  се  кръстосватъ  съ  такива  отъ  политически 
характеръ  и  срещатъ  скептицизма  на  държавника  и  егоизма  на  на- 
цията. Да  се  отделятъ  всички  тия  въпроси  единъ  отъ  други,  да  се 
отстранятъ  субективните  и  тесно  егоистични  схващания,  да  се  раз- 
чисти сметката  съ  шовинизма  въ  отделните  страни,  —  само  това 
е  една  доста  тежка  задача  на  едно  цело  поколение.  Но  въпреки, 
че  работата  е  толкозъ  трудна,  авторътъ  не  се  отчайва,  напротивъ 
той  мисли,  че  осъществяването  на  идеята  за  балканската  феде- 
рация, като  предварително  се  обединятъ  —  отъ  начало  България 
и  Сърбия  само  —  въ  една  митнишка  уния,  може  да  се  започне  още 
въ  предстоящето  сключване  на  търговски  договори  между  техъ. 
Защото,  колкото  и  да  еж  трудни  всички  тия  въпроси,  пакъ  нема 
по- приемлива  база  за   споразумение  и    по-приемлива    почва    отъ' 


х)  Списание  на  Българското  икономическо  дружество,  1904  год.  Год.  VIII,  кн.  2. 
Боевъ:  Балканската  федерация,  като  идеалъ  на  Сръбско-Българската  младежь  и  пр. 
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оная  на  ступанскигЬ  интереси.  Тя  се  явява  най-пригодната  за  от- 
странението на  всички  противоположни  расови,  исторически,  поли- 
тически и  лични  противоречия  на  целия  тоя  конгломератъ  отъ  на- 
родности, който  съставлява  Балканския  полуостровъ.  „Турци,  гърци, 
българи,  власи,  сърби,  албанци,  куцовласи  и  македонци,  екзархисти, 
патриаршисти,  католици,  унияти,  протестанти,  свободни  и  угнетени, 

—  всички  тия  понятия  съграждатъ  въ  себе  си  толкова  лековъзпла- 
менителенъ  материалъ,  възбуждатъ  въ  главата  толкова  исторически 
натрупани  обществено-отрицателни  чуства  отъ  зависть,  злоба,  не- 
доверие, че  всеки  опитъ  за  помирение  на  тия  противоречия,  всвко 
желание  даже  да  се  уталожатъ  страстните  чувства,  се  показва  като 
детинска  забава  надума".  Тия  противоречия  и  несъгласия  не  беха 
ли  една  отъ  най-сжществените  причини,  гдето  Балканския  полу- 
островъ подпадна  подъ  тежкото  турско  робство  и  техното  про- 
дължаване не  готви  ли  ново  робство  на  току- що  освободилите 
се  балкански  държави? 

Между  балканските  народи  нема  противоречиви  икономи- 
чески интереси,  защото  те  еж  не  само  при  еднаква  степень,  но  и 
при  еднакви  условия  за  икономическо  развитие. 

Балканскиятъ  полуостровъ  заема  едно  отъ  най-благоприятните 
места  въ  Европа,  но  балканските  държавици  не  могатъ  да  зажи- 
веятъ  единъ  що  годе  самостоятеленъ  икономически  животъ,  до- 
като естествения  просторъ  на  пазарите  имъ  се  спжва  отъ  бариерата 
на  политическите  имъ  граници.  Омиванъ  отъ  трите  страни  съ 
морета,  Балканскиятъ  полуостровъ  има  всичките  естествени  евтини 
пжтища  —  морските;  допренъ  до  Азия,  тая  бждаща  страна  на 
консумацията  на  индустриални  произведения,  той  има  до  себе  па- 
зарь  за  една  възраждаща  се  индустрия;  омиванъ  отъ  водите  на 
Средиземното  море,  за  неговата  търговия  е  открита  освенъ  Европа 

—  и  Африка,  при  най-износни  пжтни  съобщения.  Не  е  ли  тогава 
естествено  отъ  тоя  материкъ  на  най-благоприятното  съчетание  на 
ступански  условия  да  се  състави  едно  цело  народно  ступанство 
съ  най-естественото  разделение  на  балканскиятъ  трудъ!1)  Още  по- 
въодушевено  и  увлекателно  авторътъ  рисува  по-нататъкъ  изгодите 
отъ  бждащия  Балкански  митнишки  съюзъ  и  съ  аргументи  твърде 
добре  подбрани  той  се  старае  да  убеди  и  себе  и  своя  читатель  въ 
полезностьта  и  дори  необходимостьта  на  тоя  съюзъ.  Балканскиятъ 
полуостровъ  заключава  въ  себе  си  една  територия  отъ  около  506.000 
квадратни  километра  или  представлява  едно  пространство  два  пжти 


х)  Б.  Боевъ:  Балканската  федерация  като  идеалъ  на  сръбско-българската  мла- 
дежь.  Списание  на  Бълг.  Ик.  дружество,  кн.  2,  год.  VIII  1904  год. 
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по-гол-вмо  отъ  Италия,  равно  почти  на  Франция,  по-гол-вмо  отъ 
Велико-Британия,  само  по-малко  отъ  Германия  и  Австро-Унгария, 
отъ  първата  съ  80.000,  отъ  втората  съ  100  000  кв.  кл.  Какъвъ  гра- 
маденъ  вжтр-вшенъ  пазарь  би  пр-вдставлявалъ  Балканскиятъ  полу- 
островъ,  ако  отделните  балкански  държави  пр-вмахнатъ  митниш- 
ките  граници  по-между  си!  Подобенъ  пазарь  може  да  създаде 
условия  за  развитие  не  само  на  една  национална  индустрия.  Въ 
такава  обширна  територия,  въ  такъвъ  гол-вмъ  пазарь  могатъ  да 
се  развиватъ  наредъ  и  едновр-вмено  индустриите  на  Ромжния  съ 
нейнит^  природни  богатства  —  петрола  и  сольта,  —  на  Сърбия  съ 
нейните  животински  произведения:  салами,  шумки;  гайтанената  и 
шаечна  индустрия  на  България,  на  Гърция  съ  нейнигв  южни  пло- 
дове и  масла;  най-сетнЪ  и  Турция  и  Албания  ще  намЪрятъ  добри 
условия  въ  такъвъ  единъ  съюзъ  за  развитие  на  своето  национално 
производство.  И  какво  по-добро  доказателство  за  потвърждение 
на  тая  теза  отъ  факта,  че  българската  домашна  индустрия  —  при 
турското  владичество  на  целия  или  по-голЪмата  часть  отъ  Балкан- 
ския полуостровъ,  който  представляваше  не  само  една  политическа, 
но  и  една  митнишка  единица,  —  беше  цветуща,  защото  имаше 
единъ  големъ  и  сигуренъ  пазарь.  Разнообразната  географическа 
конфигурация,  природните  богатства  на  полуострова,  всичко  това 
ще  създаде  извънредно  благоприятни  условия  за  индустриално 
развитие  и  ще  създаде  само  богатства  за  балканските  народи,  за- 
щото при  едно  общо  споразумение  на  последните  за  защита  на 
своите  икономически  интереси,  техното  обединение  въ  единъ  „сту- 
пански  съюзъ"  ще  имъ  създаде  и  гарантира  всичките  условия  и 
предимства  на  една  голема  економическа  единица.  Въ  такъвъ 
случай  техната  борба  за  защита  на  своята  индустрия  ще  бжде  и 
по-лека  и  по-успешна,  тъй  като  те  ще  могатъ  да  диктуватъ  на 
съседите  си  условията  на  търговската  размена.  Балканскиятъ  ико- 
номически съюзъ,  покрай  другите  изгоди  за  отделните  държави, 
ще  имъ  даде  възможность  съ  общи  сили  да  се  борятъ  противъ 
своите  противници,  каквито  еж  заинтересованите  въ  еждбата  на 
полуострова  европейски  държави. 

Нема  ли  пречки  за  осъществяването  на  единъ  митнишки 
съюзъ  между  балканските  държави?  Нема,  защото  нема  стопански 
антагонизмъ  между  техъ;  те  еж  при  еднаква  степень  на  икономи- 
ческо развитие  и  ако  ступанствата  на  отделните  държави  еж  разно- 
образни, това  не  пречи,  тъй  като  те  въ  такъвъ  случай  ще  се 
допълнятъ  една  друга.  Различията,  които  отличаватъ  отделните 
народи  като  интелектуални  или  физически  работници,  както  и  раз- 
личието въ  ступанските  отрасли  —  едни  се  занимаватъ  повече  съ 
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землед-Ьлие,  други  еж  моряци,  трети  промишленици  и  пр.  и  пр.  — 
сжщо  тъй  не  прЪчатъ  на  единъ  ступански  съюзъ;  напротивъ,  това  е 
едно  съществено  условие  за  такъвъ  съюзъ,  защото  то  предста- 
влява правилно  „междубалканско  разделение  на  труда".  Гърците 
ще  заематъ  винаги  първо  место  въ  морската  преносна  търговия; 
сърбите  ще  иматъ  предимство  въ  търговията  съ  добитъкъ  и  кон- 
сервирано месо,  ромжнигв  ще  държатъ  първенство  въ  борсата  на 
балканските  храни;  ние  българите  ще  развиемъ  тъкачеството1). 

Въ  търговско  отношение  сжщо  тъй  н-вма  противоречиви  инте- 
реси между  балканските  държави.  Целата  техна  търговия  е  насо- 
чена повечето  къмъ  другите,  извънъ  полуострова,  държави.  Търго- 
вията между  техъ  възлиза  на  около  100  милиона  лева.  Слабите 
сравнително  търговски  сношения  по-между  имъ  се  обясняватъ  съ 
това,  че  те  еж  почти  на  еднаква  степень  на  развитие,  че  те  всички 
се  занимаватъ  преимуществено  съ  земледелие,  следствие  на  което 
размената  между  техъ  е  по-слаба,  но  затова  пакъ  всички  произве- 
дени аграрни  продукти  се  изнасятъ.  Тия  обстоятелства  не  еж  въ 
вреда  на  балканските  държави,— напротивъ,  те  еж  едно  убедително 
доказателство,  че  индустрията  въ  техъ  има  широки  простори  за  раз- 
витие. Изгледите  въ  това  отношение  еж  още  по-очарователни  и 
сигурни:  индустриалните  произведения  у  насъ  —  въ  балканските 
държави  —  ще  ни  струватъ  по-евтино  въ  всеко  отношение,  защото 
имаме  евтини  храни,  изобилни  двигателни  сили,  къси  растояния, 
следователно  лекъ  транспортъ,  евтино  гориво,  пъкъ  най-сетне  и 
евтини  капитали  ще  дойдатъ,  стига,  разбира  се,  да  се  стабилизира 
техното  икономическо  и  политическо  положение.  Очевидно  е,  че 
при  такива  обстоятелства  икономическата  политика  на  бждащия 
Балкански  съюзъ  се  определя  сама  по  себе  си  —  задоволяване  на 
своите  нужди  отъ  индустриални  продукти  съ  собствено  производство. 
Но  Балканскиятъ  съюзъ  ще  даде  всички  необходими  средства  за 
една  успешна  борба  срещу  чуждата  конкуренция  и  чуждия  вносъ, 
представлявани  отъ  двете  най-заинтересовани  държави  —  Австро- 
Унгария  и  Германия,  следователно  борбата  и  тукъ  ще  бжде  насо- 
чена противъ  немците,  които  внасятъ  своите  фабрични  произве- 
дения у  насъ,  но  не  ни  даватъ  възможность  да  изнасяме  нашите 
продукти  на  техните  пазари,  въпреки  факта,  че  нашия  —  на  бал- 
канските държави  —  най-близъкъ  пазарь  е  тоя  на  Австрия  и  Гер- 
мания по  Дунава,  та  дори  до  Рейнъ.  За  тоя  пазарь  ние  требва  да 
се  боримъ  и  требва  да  се  боримъ  съ  общи  и  дружни  усилия.  Това 
еж  икономическите  изгоди,  които  Балканскиятъ  съюзъ  ще  гарантира 


1)  \ЬШт. 
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на  отд-блнигб  балкански  държави,  но  не  само  икономически,  а  и 
финансови  изгоди  ще  гарантира  той  на  последните.  Балканските 
държави  издържатъ  големи  и  скжпи  армии,  които  поглъщатъ  гра- 
мадни бюджетни  средства;  те  лишаватъ  производството  отъ  ра- 
ботните сили  на  много  десетки  хиляди  граждани.  При  единъ  Бал- 
кански съюзъ  въ  това  отношение  ще  могатъ  да  се  направятъ 
големи  икономии,  а  едно  ограничение  на  въоръжението  би  осво- 
бодило не  само  значителна  часть  отъ  бюджетните  ср-вдства  —  които 
въ  такъвъ  случай  могатъ  да  се  оползотворятъ  за  други  културни 
нужди,  —  но  ще  възвърне  на  народното  ступанство  буйни  струи 
отъ  работни  сили.  Всичко  туй  ще  предизвика  интензивното  разви- 
тие на  народния  поминъкъ.  Ограничението  на  въоръжението  нъ-ма 
да  намали  воената  сила  и  отбранителната  способность  на  балкан- 
ските държави,  защото  Балканскиятъ  съюзъ  ще  представлява  една 
голвма  сила,  той  ще  има  едно  народонаселение  по-големо  отъ  20 
милиона  человека  и  една  силна  и  голема  армия.  Ако  икономическото 
обединение  на  балканските  държави,  въ  една  цела  и  голема  сту- 
панска  единица,  е  необходимо  отъ  становището  на  техните  иконо- 
мически интереси:  да  си  извоюватъ  добри  и  сигурни  условия  за 
напредъка — ,  то  не  по-малко  е  необходимо  и  техното  политическо 
обединение  и  съгласие,  защото  само  по  такъвъ  начинъ  те  ще  могатъ 
да  гарантиратъ  своята  национална  самостоятелность  и  политическа 
свобода.  Въ  такъвъ  случай  те  ще  се  освободятъ  отъ  опекунството 
на  заинтересованите  въ  съдбата  на  Балканския  полуостровъ  велики 
сили.  Ромъния  ще  се  освободи  отъ  своя  покровитель  —  Германия, 
България  отъ  Русия,  Сърбия  отъ  Австро-Унгария,  Гърция  отъ 
Англия  и  Франция  и  пр. 

Балканскиятъ  съюзъ  би  разкрилъ  широки  простори  за  дея- 
телность  на  подрастващата  интелигенция  и  много  амбиции  на 
отделните  политически  лица  ще  бъдатъ  още  по-добре  оползотво- 
рени въ  такавъ  единъ  съюзъ,  защото  ще  намерятъ  широко  поле 
за  работа  въ  общата  политика  на  федерацията.  Даже  и  за  царските 
особи,  които  често  пъти  еж  принудени  да  подържатъ  изкуствено 
антагонизма  между  балканските  държави,  —  даже  за  техъ  нема  да 
има  никаква  опасность;  напротивъ,  положението  на  династиите  имъ 
ще  се  закрепи  още  повече,  защото  вместо  да  хабятъ  енергията  си  въ 
разни  планове  за  завоевания  и  войни,  те  ще  застанатъ  на  чело  на 
своите  народи,  за  да  ги  водятъ  къмъ  все  по-големи  и  по-големи 
културни  успехи. 

По  какъвъ  начинъ  ще  се  осъществи  Балканскиятъ  икономически 
съюзъ?  България  вече  привършваше  сключването  на  своите  тър- 
говски договори  възъ  основа  на  новия  митнишки  тарифъ;  такива 
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договори  предстоеше  да  бждатъ  сключени  и  съ  нашите  съседи,  и 
на  почвата  на  търговските  спогодби  бе  най-изгодно  да  се  тури 
началото  на  едно  споразумение.  Най-напрЪдъ  требва  да  се  освети 
принципа  на  междусъсвдската  търговия,  като  балканските  държави 
взаимно  си  направятъ  всичките  улеснения,  които  при  сегашните 
условия  на  отд-блнигб  балкански  държави  еж  изобщо  възможни. 
Най-доброто  би  било,  разбира  се,  да  пр-вмахнемъ  митнишкигв  гра- 
ници по-между  си;  но  ако  това  не  е  възможно  да  се  постигне 
изведнъжъ,  тогава  нека  намалимъ  митата  върху  балканските  стоки 
до  възможния  минимумъ,  безъ  тия  отстжпки  да  се  правятъ  на 
гол-бмитв  държави.  Подиръ  тая  първа  стжпка,  необходимо  е  по- 
нататъкъ  балканскигв  държави  да  се  споразум-вятъ  върху  това — кои 
индустрии  требва  да  покровителствуватъ.  Достатъчно  ще  бжде  да 
си  уяснимъ  какви  индустрии  всека  отделна  балканска  страна  има 
да  покровителствува,  за  да  се  наложатъ  сл-вдъ  това  еднаквите 
искания  и  да  се  пр-вдетавятъ  тв  на  чуждите  държави.  Ето  какъ 
требва  да  се  действува,  за  да  се  постигне  толкозъ  желания  иконо- 
мически съюзъ  между  балканските  народи.  И  действително,  наскоро 
следъ  това,  още  презъ  1905  година  между  България  и  Сърбия  се 
заведоха  преговори  за  сключването  на  единъ  търговски  договоръ, 
който  требваше  да  бжде  началото  за  една  митнишка  уния  между 
България  и  Сърбия,  като  две  най-близки,  готови  най-леко  да  се 
разбератъ  балкански  държави. 

Идеолозите  на  митнишка  уния  въ  България  между  послед-  . 
нята  и  Сърбия  отбегватъ  да  засегатъ  македонския  въпросъ. 
Сърбия,  както  знаемъ,  беше  непримирима  и  настояваше  винаги  за 
поделбата  на  Македония.  Те  мислеха,  че  при  една  митнишка  уния, 
не  само  ще  се  махнатъ  митнишките  граници  за  междусъседската 
размена,  но  ще  се  откриятъ  нови  пжтища  за  последнята,  че 
политическите  граници  сжщо  тъй  ще  изгубятъ  много  отъ  значе- 
нието си  и  македонскиятъ  въпросъ  следователно  ще  изгуби  отъ 
своето  значение  —  та  по  тоя  начинъ  ще  се  махне  и  последнята  пречка 
за  едно  взаимно  разбиране  между  двата  съседа.  Презъ  1904  год. 
сръбскиятъ  краль  посети  София.  На  това  посещение  и  у  насъ  и 
въ  Сърбия  се  отдаде  големо  политическо  значение.  Предполагаше 
се,  че  между  двете  държави  се  открива  нова  ера,  ера  на  спо- 
разумеване  и  разбиране  техните  общи  интереси.  По  тоя  случай 
естествено  бе  да  се  повдигне  наново  въпроса  за  съюзъ  политически 
и  митнишки  между  България  и  Сърбия1).  Но  понеже  посещението 


х)  Б.  Боевъ:    ,  Посещението  на  сръбския  краль   и   сръбско-българското  сбли- 
жение'. Списание  на  Бъл.  Ик.  Д-во  1904  год.  Год.  VIII  кн.  9. 
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имаше  политически  характеръ,  то  и  политическите  въпроси,  раз- 
делящи дв-бт-б  държави  не  можаха  да  бждатъ  избегнати  и  не 
само  засегнати,  но  необходимо  бе  да  се  посочи  и  начина,  по  който 
противоречията  можеха  да  бждатъ  отстранени. 

Враждата  между  България  и  Сърбия  е  еднакво  пагубна  и  за 
дв-бт-б  държави.  Ако  погледнемъ  на  двадесетъ  и  петь  годишния 
политически  животъ  и  на  Сърбия  и  на  България,  казва  професоръ 
Боевъ,  ще  откриемъ,  че  и  ние  и  сърбите  въ  политическо  отноше- 
ние сме  тъй  слаби  и  тъй  неприготвени,  щото  несм-вемъ  и  да  поми- 
слимъ  да  воюваме,  а  при  това  и  дв-бгб  държави  се  изтощаватъ 
съ  постояното  увеличаване  на  военните  бюджети.  Презъ  въпрос- 
ните 25  години  България  е  похарчила  по  издържката  на  своята 
армия  повече  отъ  600  милиона  лева,  а  Сърбия  най-малко  400 
милиона  —  това  е  единъ  капиталъ  отъ  най-малко  единъ  милиардъ, 
изразходванъ  за  съвсвмъ  непроизводителни  цели;  а  между  това 
Македония  си  остава  турска  провинция,  потискана  и  унижавана 
отъ  единъ  варварски  режимъ,  Босна  и  Херцеговина  еж  загубени 
за  Сърбия.  .Ако  въ  Сърбия  и  България  има  просветени  и  трезви 
политици,  ще  разбератъ  добре  безплодната  борба  и  съперни- 
чеството на  двете  държави  за  чужди  провинции.  Непримиримите 
до  сега  противоречиви  интереси  между  техъ  требва  да  се  прими- 
ратъ,  а  старите  вражди  ще  сторятъ  место  на  солидарностьта  на 
двата  народа.  Сърбия,  която  нема  собственъ  морски  брегъ  и  е 
изолирана  отъ  международния  пазарь,  като  е  поставена  подъ 
преката  икономическа  зависимость  отъ  Австро-Унгария,  естествено 
се  стреми  къмъ  морски  брегъ  и  всичките  си  погледи  е  обърнала 
къмъ  югъ.  Но  до  Солунъ  тя  по  много  причини  не  ще  може  да  се 
добере,  ето  защо  онова,  което  Сърбия  не  може  да  получи  и  което 
спжва  нейния  прогресъ,  може  да  й  го  даде  България.  Едно  спо- 
разумение съ  последнята  ще  даде  на  Сърбия  възможность  да  из- 
ползува българските  морски  пристанища.  Това,  разбира  се,  ще  бжде 
отъ  голема  полза  и  за  самата  България,  защото  по  тоя  начинъ 
целиятъ  български  трафикъ  би  се  увеличилъ  съ  сръбския  транзитъ 
презъ  България,  който  средньо  годишно  достига  до  7  —  8,000 
вагона,  а  българските  пристанища  Варна  и  Бургасъ  ще  получатъ 
нови  импулси  за  развитие.  Ето  защо  България  требва  да  се  стреми 
да  привлече  сръбския  износъ  презъ  своите  пристанища  и  въ  това 
отношение  всички  жертви,  които  тя  би  направила,  нема  да  бждатъ 
жертви  напразно  прахосани.  Вънъ  отъ  тия  материални  изгоди, 
които  България  би  имала  отъ  транзита  на  сръбския  износъ,  много 
по  важни  еж  политическите  и  морални  последствия  за  двете 
страни.  Преди   всичко,  двете    съседни  държави   ще    влезатъ    въ 


142  АЛ.    Ц.   ЦАНКОВЪ 


близки  отношения,  първото  необходимо  условие  за  едно  сближе- 
ние и  съюзъ  между  гвхъ.  Сърбия  при  това  ще  спечели  още  повече, 
тъй  като  тя  ще  се  освободи  отъ  опеката  на  Австро-Унгария  и  ще 
си  открие  пръ-зъ  България  нови  простори  за  икономически  и  поли- 
тически напрЪдъкъ.  Но  най-важната  печалба  и  за  двъчгв  държави 
ще  бжде  тая,  че  антагонизмътъ  между  гвхъ  поради  Македония  ще 
загуби  своятъ  болезненъ  характеръ  и  македонскиятъ  въпросъ  би 
изгубилъ  своята  острота,  тъй  като  най-гол-вмата  пречка  за  напре- 
дъка на  Сърбия  и  причините  на  сръбските  завоевателни  стрем- 
ления спр-вмо  Македония  —  пжть  къмъ  море,  ако  не  бждатъ  съв- 
свмъ  премахнати,  то  ще  бвдатъ  значително  смекчени.  При  една 
митнишка  уния  или  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия  и 
македонскиятъ  въпросъ  би  изгубилъ  своето  значение,  защото  Маке- 
дония би  представлявала  въ  такъвъ  случай  единъ  общъ  пазарь, 
една  обща  ступанска  единица,  и  за  бадащия  съюзъ  не  е  толкозъ 
важно  какво  положение  ще  заеме  спрямо  него  Македония  като 
икономическа  единица:  дали  тя  ще  се  обособи  въ  отделна  единица 
и  равноправенъ  членъ  на  съюза,  или  ще  съставлява  само  част 
отъ  него. 

Идеята  за  митнишка  уния  между  България  и  Сърбия,  като 
предварително  и  подготвително  условие  за  единъ  политически  съюзъ 
между  дв^те  намери  известенъ  приемъ  въ  Сърбия,  но  и  тукъ  тя 
се  подйе,  както  и  въ  България,  отъ  учените  сърбски  хора,  отъ 
сръбските  професори.  Очевидно,  те  беха  подъ  влиянието  на  ней- 
ните български  идеолози,  защото  докато  въ  България  въпроса  за 
митнишки  съюзъ  се  повдига  на  неколко  пжти  и  отъ  различни 
автори,  въ  Сърбия  тоя  въпросъ  се  подйема  едва  следъ  като  въ 
негова  полза  въ  България  се  създаде  големо  настроение,  подър- 
жано и  ржководено,  както  казахъ,  отъ  нашите  най-видни  иконо- 
мисти по  онова  време.  До  тогава,  пъкъ  и  по-сетне  даже,  сърбите 
много  по-неохотно  разискваха  тоя  въпросъ  и  техното  внимание  и 
политика  беха  насочени  къмъ  разделянето  на  Македония.  Пръвъ  и 
единственъ  отъ  сръбските  икономисти  се  изказва  въ  полза  и  за- 
щита на  идеята  за  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия 
професоръ  д-ръ  Момчило  А.  Нинчичъ1).  Споредъ  професоръ  Нин- 
чичъ,  не  е  трудно  да  се  разбере  отъ  каква  голема  полза  ще  бжде 
и  за  двете  държави  такъвъ  единъ  съюзъ  между  техъ.  Преди 
всичко  той  ще  упражни  благотворно  влияние  и  върху  политичес- 
ките  отношения   между  последните.  Едно  достатъчно  убедително 


х)  Д-ръ  Момчило   А.    НинчиН:    Царински    Савез   Сърби]е    и    Бугарске  —  въ 
,Дъло«  кн.  XXXI,  1904  год.  Београд. 
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доказателство  въ  това  отношение  представлява  н-вмскиятъ  2о11уегеш, 
който  твърде  много  допринесе  за  обединението  на  германските 
държави  въ  една  империя.  Че  единъ  митнишки  съюзъ  между  дв-вгь 
държави  ще  бжде  отъ  голямо  политическо  значение  за  гвхъ,  авторътъ 
иска  ла  потвърди  и  съ  други  исторически  примери:  Австрия,  виж- 
дайки, че  Прусия  съ  образуването  на  германския  2о11уегеш  взима 
хегемонията  надъ  всички  останали  немски  държави,  съ  големи 
усилия  се  опитва  да  постжпи  като  равноправенъ  членъ  въ  общо- 
германския  митнишки  съюзъ.  Тоя  опитъ  на  Австрия  биде  осуетенъ, 
но  отклонена  отъ  свверъ,  тя  се  обръща  къмъ  югъ.  Пр-взъ  1878 
година,  въ  Берлинъ  между  Австро- Унгария  и  Сърбия  е  сключенъ 
на  26  юни  или  на  8  юли  н.  ст.  договоръ,  „относително  железни- 
ците, търговията  и  прорезванието  на  Гирдапа",  споредъ  който 
договоръ,  двЪгв  страни  се  уговарятъ  да  проучатъ  въпроса  за  единъ 
митнишки  съюзъ  между  монархията  и  кралството.  Разбира  се,  сър- 
бите еж  разбрали  навреме  опасностьта  за  гвхъ  отъ  единъ  такъвъ 
съюзъ,  затова  договорътъ  не  доведе  до  никакви  резултати.  Съ  дого- 
вора отъ  1881  год.  монархията  е  извоювала  много  изгоди  за  себе 
си,  и  едва  съ  договора  отъ  1892  год.,  Сърбия  е  могла  да  се  осво- 
боди отъ  опаснит%  за  нея  ангажименти,  поети  въ  двътв  предишни 
I  съглашения. 

Единъ  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия  ще  има 
гол-вмо  икономическо  значение ;  единъ  митнишки  съюзъ  между  тия 
две  държави  ще  създаде  отъ  гвхъ  една  по-голъ-ма  икономическа 
единица  и  единъ  по-гол-вмъ  пазарь,  който  не  може  да  бжде  игно- 
риранъ  отъ  никого,  а  най-малкото  отъ  ония,  които  експортиратъ 
свои  произведения  въ  балканските  държави.  Такъвъ  единъ  съюзъ 
най-сетне  ще  даде  възможность  на  двете  държави  задружно  и  съ 
общи  усилия  да  отстояватъ  своите  права  и  интереси  и  при  уре- 
гулирванието  на  търговските  си  сношения  съ  чуждите  държави  — 
да  извоюватъ  по-добри  изгоди  за  своите  произведения.  Като  се 
силае  на  статистическите  данни  за  външната  търговия  на  балкан- 
ските държави,  изъ  една  статия  на  известния  български  статистикъ 
г.  К.  Г.  Поповъ1),  г-нъ*Нинчичъ  мисли  още,  че  митнишкиятъ  съюзъ 
ще  разшири  търговските  сношения  и  връзки  между  самите  балкански 
държави,  които  връзки  сега  еж  твърде  слаби,  почти  ничтожни. 
Действително,  търговскиятъ  обменъ  между  България  и  Сърбия  — 
две  земледелчески  страни  —  никога  нема  да  бжде  големъ  и  особно 
буенъ,  но  несъмнено,  че  при  единъ  митнишки  съюзъ  търговските 


х)  К.  Г.  Поповъ.  „Сравнителенъ  прътледъ  на  външната  търговия  на  Ромжния, 
Гърция,  Сърбия  и  България",  Ик.  списание  кн.  9—10,  1902  год. 
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сношения  между  две-тв  държави  ще  се  съживятъ  повече,  защото 
премахването  на  митнишкит-в  граници  между  гвхъ  ще  улесни 
твърде  много  сношенията  по  между  имъ.  Търговскиятъ  дого- 
воръ  между  България  и  Сърбия  отъ  1897  година,  който  облагаше 
сравнително  низко  пр-Ьдметигв  размъ-нявани  между  дв-вт-в  съседни 
държави,  предизвика  бързо  и  значително  нарастване  на  между- 
съседската  размина.  Най-сетн-в,  дв-вт-в  съсвдни  държави  ще  се  до- 
пълнятъ  взаимно  и  ще  си  услужватъ  въ  всички  ония  случаи,  въ 
които  единъ  продуктъ  е  добитъ  въ  едната  въ  по-голъ-мо  изобилие, 
а  въ  другата  е  по-малко  и  недостига  за  да  задоволи  всички  нужди, 
или  пъкъ  една  отъ  страните  произвежда  продукти,  които  другата 
не  добива,  но  внася  такива  отъ  вънъ.  Единъ  митнишки  съюзъ 
между  България  и  Сърбия  ще  бжде  отъ  много  гол-вма  полза  за  по- 
сл-вднята,  която  н-вма  свое  морско  пристанище  и  по  тоя  начинъ  е 
принудена  целия  свой  износъ  да  изнася  само  на  единъ  опр-вд-в- 
ленъ  пазарь,  какъвто  въ  случая  се  явява  Австро-Унгарския.  Това 
обстоятелство  поставя  Сърбия  подъ  известна  икономическа  зави- 
симость  отъ  монархията.  Българските  морски  пристанища  Варна  и 
Бургасъ  по  тоя  начинъ  ще  създадатъ  нови  търговски  връзки  на 
Сърбия  и  нови  полети  за  икономическо  развитие.  Такъвъ  единъ 
съюзъ  би  далъ  възможностьта  и  на  дв-вт-в  страни  да  развиятъ  своя 
национална  индустрия,  защото  самъ  той  ще  представлява  доста- 
тъченъ  пазарь  за  гбхнигб  индустриални  произведения,  пъкъ  отъ 
друга  страна  гв  и  за  въ  бждаще  ще  могатъ  да  експортиратъ  своите 
промишлени  продукти  въ  близката  Турция. 

Идеята  за  единъ  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия 
е  една  хубава  и  полезна  идея,  но  тя  е  мжчноосжществима  и  про- 
фесоръ  Нинчичъ  бърза  да  отговори  и  опровергае  всички  въз- 
ражения, които  осуетяватъ  нейното  осжществяване.  Всички  мжч- 
нотии  еж  преодолими  и  най-убедително  доказателство  въ  това  от- 
ношение ни  пр-вдставлява  германския  2о11уегеш,  който  пр-во- 
дол-в  всички  противоречиви  интереси  между  отделните  германски 
държави.  Друго  убедително  доказателство  представлява  търгов- 
ския и  митнишки  съюзъ  между  Австрия  и  Унгария,  който  обедини 
въ  една  митнишка  и  политическа  единица  две  държави  съ  раз- 
лични икономически  структури.  Австрия  е  преимуществено  инду- 
стриална страна,  когато  Унгария  повечето  земледелческа.  България 
и  Сърбия  не  еж  при  сжщите  условия,  противоречиви  икономи- 
чески интереси  те  нематъ,  —  напротивъ,  те  еж  на  еднаква  степень  на 
икономическо  и  културно  развитие.  Поради  това  нема  никаква 
опасность  отъ  единъ  митнишки  съюзъ  между  тия  две  държави  и 
неможе  да  се  допусне,  че  при  такъвъ   единъ   съюзъ    промишле- 
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ностьта  на  едната  държава  може  да  измести  или  спжне  развитието 
на  промишленостьта  на  другата.  Съ  изброените  до  тукъ  мжчнотии 
не  се  изчерпватъ  пречките,  които  идеята  за  единъ  митнишки 
съюзъ  между  България  и  Сърбия  би  срещнала  по  пжтя  на  своето 
осъществяване.  Преди  всичко,  трудно  ще  се  намери  подходящъ 
начинъ  за  разпределението  на  митнишкигб  приходи  между  дв-бгб 
съюзени  държави,  но  лесно  е  да  се  нам-ври  аргументъ  и  противъ 
това  възражение:  германскиятъ  2о)1уегет  и  въ  тоя  случай  пр-во- 
дол-б  всички  пр-вчки.  Що  се  касае  до  това,  че  и  дв-бгб  държави  — 
България  и  Сърбия  —  ще  требва  да  въведатъ  еднакво  и  общо 
митнишко  законодателство,  то  пр-водоляванието  на  такава  една 
пречка  е  още  по-лесна  работа,  защото  изобщо  митнишкото  зако- 
нодателство на  европейските  държави  не  се  твърде  много  разли- 
чава и  н-вма  да  бжде  трудно  да  се  унифицира  тая  материя  по  за- 
конодателенъ  редъ  и  въ  двете  съседни  държави.  Въ  подкрепа  на 
тоя  мисъль  може  да  ни  послужи  и  факта,  че  Австро-Унгария  прЪзъ 
1853  година  съ  договоръ  отъ  29  февруари,  за  да  влезе  въ  германския 
митнишки  съюзъ,  се  съгласи  да  възприеме  прускигв  митнишки  на- 
редби, а  послЪдньото  отъ  своя  страна  щ-вше  да  предизвика  из- 
менения и  въ  управлението  на  митниците.  Унификацията  на  мо- 
нетната система,  както  и  изравнението  на  желъ-зопжтнигв  тарифи 
ще  се  постигне  съ  едно  споразумение  между  двътв  държави. 

Много  по-трудно  ще  бждатъ  преодолени  една  ц-вла  редица 
отъ  други  пр-вчки.  Тия  пречки  еж  отчасти  отъ  фискаленъ,  отчасти 
отъ  търговско- политически  характеръ.  Сърбия  и  България  иматъ 
различни  системи  при  облагането  на  н-вкои  предмети.  Сърбия  е 
въвела  монопола  на  тютюна;  при  такива  обстоятелства,  очевидно 
е,  че  тя  неможе  да  допусне  свободенъ  вносъ  на  български  тю- 
тюни въ  пр-БД-влит-Б  на  кралството,  защото  това  би  значило  само 
да  подбие  собствената  си  фабрикация  на  тютюна;  въ  подобенъ 
случай  внасяните  български  тютюни  требва  да  се  обложатъ  съ 
известно  вносно  мито,  или  съ  други  думи,  митнишките  граници 
между  двете  държави  ще  сжществуватъ  за  известни  случаи,  те 
нема  да  бждатъ  премахнати  изведнажъ,  но  постепено;  такъзъ  впро- 
чемъ  е  билъ  случая  и  при  образуването  на  2о11уегет'а.  Митниш- 
ките граници  въ  германския  2о11уегеш  еж  се  запазили  за  ония 
предмети,  които  въ  некои  държави  еж  били  държавенъ  монополъ 
и  за  ония,  които  въ  една  еж  били  по-низко  обложени,  а  въ  друга 
по- високо.  Специално  за  Сърбия,  една  пречка  представлява 
Австро-Унгария,  която  при  единъ  митнишки  съюзъ  между  нея  и 
България,  нема  да  даде  на  кралството  сжщтггб  облегчения  при 
пограничните  търговски  сношения,  каквито  тя  има  сега.  Тия  при- 
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вилегии  се  отнасятъ  до  изнасянето  на  жита,  сухи  сливи,  пекмезъ, 
волове  и  ракия  до  30%  алкохолъ  и  н-вкои  вина.  Сърбия,  обаче, 
може  да  се  откаже  отъ  подобна  привилегия,  толкозъ  повече,  че  въ 
новия  австрийски  митнишки  тарифъ  еж  предвидени  високи  мита 
изобщо  върху  землед-влекигв  произведения.  Наредъ  съ  тия  прЪчки, 
сжществува  друга  една,  която  най-мжчно  би  се  пр-водол-вла  или 
отстранението  й  ще  зависи  отъ  България.  Въпросътъ  се  отнася  до 
ветеринарната  конвенция  между  Сърбия  и  Австро-Унгария  отъ 
28/ VII  или  9/УШ  1892  година.  Споредъ  тая  конвенция  Сърбия  е 
задължена  да  забрани  абсолютно  вноса  на  български,  ромжнеки 
и  турски  добитъкъ  въ  своигв  пръ-дъчли.  Сърбия  не  може  да  се  от- 
каже отъ  тая  конвенция,  но  затова  пъкъ  България  требва  да 
сключи  подобна  конвенция  съ  монархията.  Постигне  ли  се  това, 
отстранява  се  и  посл-вднята  прЪчка  за  оежществяванието  на  мит- 
нишки съюзъ  между  двЪгв  съсвдни  държави.  Авторътъ  се  над-вва, 
че  България  ще  успъ-е  да  сключи  подобна  конвенция.1)  Идеята  за 
сключването  на  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия  не 
е  нова  идея.  Първата  стжпка  за  осъществяването  на  тая  идея  е 
направена  вече  съ  сръбско-българския  договоръ  отъ  16  февруари 
1897  година.  Това  не  е,  споредъ  професоръ  Нинчича,  единъ  оби- 
кновенъ  търговски  договоръ,  защото  въ  него  еж  пр-вдвидени  и 
уговорени  такива  взаимни  улеснения  и  отстжпки,  които  подгот- 
вятъ  почвата  на  бждъщия  митнишки  съюзъ  между  България  и 
Сърбия.  Тоя  възгледъ  се  подържаше  и  отъ  официозния  сръбски 
печатъ  пр-взъ  1897  година.  „Свършването  на  тая  работа  (сключ- 
ването на  договора),  нЪма  съмнение,  е  само  една  крачка  къмъ 
постигането  на  още  по-близки  търговски  връзки;  тукъ  ние  имаме 
на-умъ  необходимостьта,  която  виждатъ  и  сръбскигв  и  българскитъ* 
патриоти,  —  да  не  се  задоволимъ  само  съ  това,  но  да  работимъ  за 
оежществяването  на  митнишки  съюзъ  между  Сърбия  и  България, 
и  когато  се  постигне  това,  тогава  ще  оежществимъ  такава  една 
здрава  икономическа  единица,  която  ще  бжде  въ  състояние  да  от- 
страни всички  политически  различия  между  насъ  и  българитъ\.."2) 
Въпреки  всичко  това,  идеята  за  единъ  митнишки  съюзъ  между 
България  и  Сърбия  си  остава  една  трудна  и  компликована  идея. 
Ето  защо,  налага  се  и  на  дв-вгв  страни  предварително  да  проучатъ 
условията,  при  които  такъвъ  съюзъ  може  да  се  оежществи  и  да 
заработятъ  за  неговото  постепено  оежществяване.  За  тая  ц-вль  поч- 
тениятъ   професоръ   пр-впоржчва   да  се   образува   единъ  см%сенъ 


*)   Такава   конвенция   България   можа  да  сключи   съ   Австро-Унгария   едва 
пр-Ьзъ  1911  год. 

2)  ВЪстникъ  Од]ек  1897  год.  бр.  28. 
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сръбско-български  комитетъ,  който  да  изработи  планъ  за  работа 
и  да  се  грижи  за  неговото  осъществяване.  Комитетътъ  ще  подготви 
почвата  за  сключването  на  предстоящия  търговски  договоръ, 
който  требва  да  бъде  една  решителна  стъпка  къмъ  осъществя- 
ването на  митнишкия  съюзъ.  Въ  същото  време  комитетътъ  тр-вбва 
да  изработи  общата  митнишка  тарифа  между  двбгб  държави.  Той 
ще  изработи  и  директивите,  които  требва  да  се  иматъ  пр-вдъ 
видъ  при  сключването  на  бъдащите  търговски  договори.  Наредъ 
съ  това  тр-вбва  да  се  обмислятъ  и  разрЪшатъ  още  ц-вла  ре  цица 
въпроси,  касающи  се  до  установяването  на  вътрешна  хармония 
между  дв-бгб  държави:  преди  всичко  тр-вбва  да  се  помисли  и  об- 
мисли въпроса  за  изравнението  на  различните  данъци;  подире  ще 
требва  да  се  унифициратъ  некои  законодателни  материи,  каквито 
съ  напримеръ  законите  за  насърдчение  на  местната  индустрия, 
търговския  законъ,  а  главно  менителничното  право,  закона  за  ак- 
ционерните дружества  и  за  дружествата  изобщо  и  най-после  да  се 
организира  обща  валутна  политика  между  двете  държави  и 
пр.    и    пр.1) 

Единъ  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия  има  двояко 
значение:  икономическо  и  политическо;  единъ  такъвъ  съюзъ,  сле- 
дователно, ще  има  и  двойна  полза.  Икономическите  изгоди  съ 
несъмнени,  техъ  ние  изложихме  вече,  но  икономическото  сбли- 
жение между  България  и  Сърбия  на  базата  на  единъ  митнишки 
съюзъ  между  техъ  ще  упражни  извънредно  благоприятно  влияние 
и  върху  техните  политически  стремления,  той  ще  подготви  почвата 
и  на  единъ  политически  съюзъ  между  техъ,  почиващъ  на  трайни 
и  здрави  основи.  Постигне  ли  се  това,  тогава  нема  да  има  причини 
за  недоразумения  и  различия  между  България  и  Сърбия,  защото 
и  въпросите,  които  сега  ги  разделятъ,  ще  бъдатъ  разрешени  по 
|  начинъ,  задоволяващъ  й  двете  страни. 

Между  това,  докато  въ  средата  на  нашите  икономисти  се 
разискваше  въпроса  за  митнишка  уния  между  България  и  Сърбия, 
македонскиятъ  въпросъ  зрееше  и  наложително  искаше  своето  раз- 
решение. България,  която  въ  своята  съдба  бе  сравнително  много 
по-сигурна  отъ  Сърбия,  спокойно  се  приготовляваше  да  посрещне 
събитията  тъй,  както  това  го  изискваха  нейните  национални  инте- 
реси. Сърбия,  обаче,  въ  същото  време  търпеше  неуспехи  въ  своята 
пропаганда,  и  сръбската  кауза  въ  Македония  рискуваше  да  бъде 
окончателно  компрометирана.  Опитите  да  се  сближатъ  двете  сла- 
вянски държави  изпъкватъ   наново;  тия  опити  и  тоя  пъть  се  по- 


')  Д-г  М.  А.  Нинчик:  .Царински  Завезъ  Сарбф  и  Бугарсче",  Д%ло. 
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дйематъ  отъ  Сърбия,  съ  тая  разлика,  че  послЪднята  захваща  от- 
крито да  манифестира  великосръбската  идея  и  тя  вече  не  прикри- 
ваше стремлението  си  да  застане  начело  на  тъй  нареченото  южно 
славянство,  т.  е.  подъ  егидата  на  Сърбия,  гезр.  на  сръбската  крал- 
ска династия  да  се  обединятъ  южнигв  славяни  въ  едно.  Съ  това, 
разбира  се,  тя  ц-вл-вше  обединението  или  присъединението  на  ав- 
стро-маджарскигв  сърби  къмъ  кралството,  като  за  тая  цъ\пь  се 
привлекатъ  силигв  и  на  останалигв  славянски  страни,  особено  тия 
на  България.  Сърбия,  въ  своигв  стремления  — -  даже  и  когато  по- 
сл-бднигб  се  отнасяха  до  нейнигв  претенции  върху  сръбскигв  земи 
извънъ  кралството  —  не  ср-вщаше  съпротивление,  но  не  ср-вщаше 
и  съчувствие  отъ  страна  на  България.  Домогванията  на  сърбигЪ 
къмъ  Македония  и  сръбскигв  претенции  надъ  Македония  —  даже 
и  въ  ония  случаи,  когато  тв  се  отнасяха  къмъ  свои  поробени  съ- 
народници —  отдалечаваха  дв-вгв  страни  една  отъ  друга  и  подър- 
жаха постоянна  вражда  между  гвхъ.  Въпр-вки  всичко  това,  обаче, 
българската  интелигенция,  колкото  пжти  й  се  отдаваше  случай,  се 
опитваше  да  сближи  двата  народа  и  се  стараеше  да  внесе  известно 
разбиране  въ  общигв  интереси  на  двътв  съседни  държави.  Тя 
държеше  за  автономията  на  Македония,  като  най- подходящо  и 
спасително  и  за  двата  народа  разрешение  на  македонския  въпросъ 
и  полагаше  усилия  да  спечели  и  сръбската  интелигенция  и  сръб- 
ския народъ  за  тая  кауза.  Но  сръбската  интелигенция,  като  в-вренъ 
идеологъ  на  великосръбскигв  интереси  и  на  стремлението  на  Сър- 
бия да  се  добере  пр-взъ  Македония  до  собственъ  морски  бр-вгъ, 
никога  искрено  не  възприемаше  идеигв  и  възгледигв  на  българ- 
ската интелигенция.  Сърбия  б-в  р-вшително  противъ  автономията 
на  Македония,  защото  посл-вднята,  мисл-вше  си  тя,  рано  или  късно 
ще  повтори  историята  отъ  1885  год.  —  присъединението  на  Южна 
България  къмъ  Овверна.  Сърбия  искрено  не  възприемаше  и  идеята 
за  балканската  федерация,  въ  която  Македония  ще  баде  автономна 
и  равноправенъ^членъ,  и  пакъ  България  ще  играе  първостепената 
роля.  Македония,  макаръ  и  автономна,  се  чувствува  всвкога  по- 
близко  до  България,  а  българскиятъ  народъ  при  една  автономна 
Македония  ще  пр-вдставлява  най-компактната  национална  единица. 
При  такива  обстоятелства  Сърбия  ще  играе  пакъ  второстепена  роля 
и  неможеше  да  се  задоволи  само  съ  свободенъ  излазъ  на  открито 
море,  дори  и  тогава,  когато  и  политическитв  и  митнишки  граници 
между  балканскигв  държави  се  пр-вмахнатъ.  Такава  е  психологията, 
такива  са  и  естественигв  стремления  и  амбиции  на  всвки  народъ. 
Впрочемъ,  въ  това  н-вма  нищо  чудно,  и  винаги,  когато  се  касае 
да  вземе  хегемонията    една  държава,  измежду  съперничащигв  за 
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нея,  държави,  то  въпросътъ  се  е  разр-Ьшавалъ  не  по  взаимно 
съгласие  или  по  доброволно  разбиране,  а  съ  надмощие  и  сила. 
Прусия  разреши  тоя  въпросъ  съ  помощьта  на  своята  военна  сила. 
Тъй  щъчие  да  се  разр-вши  той  и  въ  бившия  Балкански  съюзъ;  впро- 
чемъ,  фактически  той  бе  тъй  разрЪшенъ,  защото  България,  която 
представляваше  най-гол-вмата  и  най-мощна  военна  сила,  зае  пър- 
востепеното  место  въ  някогашния  Балкански  съюзъ. 

Искрено  Сърбия  можеше  да  съчувствува  на  идеята  за  Бал- 
канска федерация  или  на  Балкански  съюзъ,  само  когато  тя  се  оси- 
гуреше поне  откъмъ  Македония,  защото  въ  такъвъ  случай  тя 
би  представлявала  една  по-гол-вма  политическа  единица  и  въ  единъ 
бждъщъ  съюзъ  нейното  значение  н-вма  да  бжде  маловажно.  Единъ 
съюзъ  при  такива  условия  ще  увеличи  не  само  нейната  сила  и  нейното 
значение,  но  той  увеличава  и  сръбските  претенции  къмъ  сръбските 
земи  извънъ  кралството  и  изгледите  да  се  обединятъ  сърбите  въ 
едно,  като  че  ли  ставатъ  по-сигурни  и  по-вероятни.  Сръбската  по- 
литика тогава  става  по-експанзивна  и  на  югъ  и  на  западъ. 

Онова,  което  идеолозите  на  митнишката  уния  между  България 
и  Сърбия  отначало  см-втаха  като  единъ  идеалъ,  за  осжществява- 
нето  на  който  требваше  енергично  да  се  работи  и  отъ  двъ-гб 
страни,  сега  изглежда  вече  като  възможно  да.  се  реализира:  въ 
скоро  време  гб  имаха  случай  да  направятъ  първия  опитъ  и  пър- 
вите стжпки  по  пжтя  на  едно  икономическо  сближение  между 
гбхъ.  Въ  България  не  се  изпускаше  нито  единъ  случай,  за  да 
се  привлече  Сърбия  къмъ  подобно  сближение,  но  сближение  не 
на  почвата  на  д-влежъ  на  Македония.  Въ  митнишката  уния  се 
съзираше,  както  и  по-рано  казахъ,  едничкото  възможно  средство 
за  отстранението  на  всички  мжчнотии,  които  пораждаше  македон- 
;  скиятъ  въпросъ.  У  насъ  мислеха,  че  съ  митнишката  уния  ще  бж- 
датъ  преодолени  противоречивите  интереси  между  дв-бгб  дър- 
жави, защото  въ  единъ  такъвъ  съюзъ  Македония,  като  влиза  въ 
него  като  равноправенъ  членъ,  ще  държи  равновесието  между 
всички  балкански  държави. 

Така  разсъждаваха  въ  България  и  плодъ  на  тия  възгледи 
бе  опита  презъ  1905  година.  Презъ  последнята  година  биде 
сключена  между  двете  съседни  държави  митнишката  конвен- 
ция, която  отъ  1917  година  премахваше  митарствените  граници 
между  техъ;  съ  това  се  тури  началото  на  съюзяването  на  бал- 
канските държави  и  идеите,  които  движеха  българската  интели- 
генция, получаваха  вече  реаленъ  изразъ,  а  онова,  което  се  счи- 
таше само  за  единъ  идеалъ,  предстоеше  да  бжде  осжществено 
твърде  скоро.  Сърбите,  обаче,  и  тукъ  останаха   верни    на   своето 
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непостоянство  и  колеблива  политика.  Митнишката  конвенция  биде 
осуетена  и  то  по  вината  на  Сърбия.  Конвенцията  не  биде  воти- 
рана  отъ  сръбската  скупщина;  Сърбия  не  можа  да  противостои  на 
натиска  отъ  страна  на  Австро-Унгария,  която  систематически  се 
стараеше  да  държи  отчуждени  България  и  Сърбия.  Така  или 
иначе,  първиятъ  опитъ  биде  осуетенъ,  но  въпреки  това  настрое- 
нието въ  България  въ  полза  на  едно  сближение  между  дв-бгб 
държави  не  изчезна;  то  подържаше  доброто  разположение  на  бъл- 
гарската интелигенция  къмъ  Сърбия  и  тя  пакъ  се  стремеше  по 
н1>какъвъ  начинъ  да  предизвика  едно  повторно  изнасяне  прЪдъ 
общественото  мнение  и  въ  София  и  въ  Бъллградъ  въпроса  за  мит- 
нишки  съюзъ  или  митнишка  уния  между  България  и  Сърбия.  Сл-вдъ 
единъ  интервалъ  близо  отъ  5  години,  действително  тоя  въпросъ 
биде  подегъ  отново.  И  тоя  пжть  инициативата  се  падна  пакъ  на 
България.  Незная  по  какви  съображения  и  отъ  каква  особна  нужда 
за  интересите  и  нуждите,  които  представлява  Софийската  търгов- 
ско-индустриална  камара,  но  тя  взе  инициативата  за  подновяването 
на  въпроса.  Скоро  слъ\дъ  това  тя  устрои  въ  София  среща  между 
представителите  на  Софийската  и  на  Белградската  търговски  ка- 
мари, въ  който  съборъ  се  избраха  два  особни  национални  коми- 
тети,  задачата  на*  които  бе  да  работятъ  за  осъществяването  на 
митнишката  уния  между  двете  съседни  държави,  да  проучатъ 
всички  условия,  при  които  може  да  се  осъществи  тая  уния  и  да 
съдействуватъ  за  установяването  на  трайни  и  искрени  приятелски 
връзки  между  двата  народа. 

Въпросътъ  за  митнишки  съюзъ  бе  повдигнатъ  преди  ини- 
циативата на  Софийската  търговска  ка?лара  още  на  славянския  съборъ 
въ  София  презъ  сжщата  1910  година.  Той  биде  повдигнатъ  отъ 
бившия  сръбски  министръ  К.  Стояновичъ  въ  негова  рефератъ, 
държанъ  въ  тоя  съборъ:  „Икономическото  положение  на  Сър- 
бия". Както  вижда  читательтъ,  въ  Сърбия  вече  и  държавните 
мжже  захващатъ  да  се  интересуватъ  отъ  митнишката  уния  между 
двете  държави,  тогава,  когато  въ  България  тоя  въпросъ  се  ра- 
зискваше, както  казахъ  и  по-рано,  изключително  отъ  нашите  ико- 
номисти и  академици.  Между  България  и  Сърбия  не  сжществуватъ 
никакви  противоречиви  икономически  интереси;  те  еж  агрикул- 
турни  страни  съ  еднакво  скромна  индустрия.  Единъ  митнишки 
съюзъ  между  техъ  ще  бжде  отъ  голема  полза  и  за  двете  дър- 
жави и  г-нъ  Стояновичъ  мечтае  наново  за  спогодбата  отъ  1905  г.; 
последнята,  казва  той,  требва  да  се  вземе  за  основа  на  поната- 
тъшните договаряния.  „Требва  да  се  установи  една  обща  желез- 
нична  тарифа,  да  се  направятъ  пощенски  конвенции,  да  има  общи 
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банкови  операции,  въобще  да  има  солидарность  въ  икономическото 
поле  и  тогава  тази  солидарность  ще  може  да  има  гол-вмо  значение 
и  върху  всичките  огромни  славянски  народи".  Какво  ще  бжде  зна- 
чението на  такава  една  конвенция  за  останалите  славянски  народи, 
това  е  твърде  мжчно  да  се  предвиди,  но  за  Сърбия  подобна  кон- 
венция би  била  действително  съ  гол-вмо  икономическо,  па  дори 
и  политическо  значение.  Една  обща  жел-взнопжтна  тарифа  ще 
улесни  твърде  много  сръбския  транзитъ  пр-взъ  България  за  бъл- 
гарските пристанища  Варна  и  Бургасъ.  Славянскиятъ  съборъ  е 
подкр-впилъ  тая  идея  и  я  препоржчалъ  на  сърбите  и  българите 
като  спасителна  за  тбхното  бждаще.  Подъ  влиянието,  види  се,  на 
славянския  съборъ  Софийската  търговско- индустриална  камара  още 
сжщата  година,  въ  деветнадесетата  си  редовна  сесия,  повдигна  на- 
ново въпроса  за  митнишката  уния  между  България  и  Сърбия.  Ка- 
марата схващаше  тоя  въпросъ  твърд-в  наивно  и  затова  неумело 
подйе  ц-влата  работа.  Пр-вди  всичко,  нито  у  насъ,  нито  въ  Сърбия 
не  се  погледна  съ  нуждната  сериозность  върху  ц-влата  тая  работа. 
Ние  неможемъ  да  посочимъ  въ  литературата  нито  на  едно  сериозно 
проучване  на  въпроса  за  митнишката  уния,  а  всички  аргументи, 
навеждани  въ  защита  на  тая  уния  се  свеждатъ  до  това,  че  между 
двът-в  балкански  държави  н-вма  икономически  антагонизмъ.  Върху 
това  становище  заставатъ  и  дв-бгб  търговски  камари  —  Софий- 
ската и  Белградската;  разбира  се,  гв  изтъкватъ  и  политическит-Б 
мотиви,  които  оправдаватъ  осжществяването  на  подобна  уния  и 
на  единъ  съюзъ  изобщо  между  двътв  съседни  държави.  „Застра- 
шителниятъ  вървежъ  на  работитв  отъ  политиката  на  великите 
държави  повелително  налага  на  България  и  на  Сърбия  да  се  за- 
пазятъ  взаимно  отъ  страшната  неизв-встность,  която  имъ  крие  бж- 
дащето*.  Така  страшно  си  представлява  сждбата  на  България  и  на 
Сърбия  докладчикътъ  на  въпроса  за  митнишката  уния  между  по- 
следните, въ  едно  отъ  заседанията  на  Софийската  търговско-ин- 
дустриална  камара  пр-взъ  Х1Х-та  й  редовна  сесия.  И  съ  единъ  не- 
възможенъ  и  по  стилъ,  и  по  мисъль,  но  изобиленъ  съ  пищни 
фрази,  езикъ,  той  се  старае  да  убеди  камарата,  колко  необходимъ 
и  спасителенъ  е  митнишкиятъ  съюзъ  за  България  и  Сърбия.  „Бъл- 
гария и  Сърбия,  казва  докладчикътъ,  сдружени,  могатъ  да  станатъ 
единъ  влиятеленъ  факторъ,  разполагащи  съ  общи  умствени  сили, 
съ  една  деятелна,  силна  воля  ....  разделени  по  интереси,  те  на- 
противъ,  фатално  еж  оеждени  да  си  нанасятъ  гибелни  удари.  Крайно 
време  е  те  да  се  сближатъ,  да  се  разбератъ,  да  си  изработятъ 
една  икономическа  проблема  (?),  която  да  солидаризира  въ  туй  от- 
ношение техните  сждбини(?)\ 
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За  да  осигурятъ  своята  сждба  България  и  Сърбия  требва  да 
направятъ  слъ\дньото: 

1.  Да  групиратъ  своите  икономически  сили  и  то  по  такъвъ  на- 
чинъ  щото  да  могатъ  да  реагиратъ  задружно  срещу  търговската 
политика  на  великите  държави; 

2.  Да  сплотятъ  и  своите  воени  сили  и  чр-взъ  дефанзива  да 
осигурятъ  своята  политическа  самостоятелность1). 

Сближението  между  България  и  Сърбия,  взаимното  разбиране 
на  своигв  политически  и  икономически  интереси,  неминуемо  щъло 
да  принуди  и  останалите  балкански  държави  да  се  присъединятъ 
къмъ  сръбско- българското  съглашение,  а  по  тоя  начинъ  ще  се 
осжществи  толкозъ  желаната  Балканска  конфедерация,  която  отъ 
своя  страна  ще  представлява  едно  ц-вло  народно  ступанство,  съ 
най -естествено  разделение  на  „балканския  трудъ".  Съглашението 
между  дв-вгв  съседни  славянски  държави  требва  да  се  постигне 
първо  на  почвата  на  икономическите  интереси  между  тъхъ.  Но 
предварително  тр-вбва  да  се  подготвятъ  и  проучатъ  условията,  при 
които  тр-вбва  да  стане  това.  Ето  защо  по  подобие  и  по  подра- 
жание на  „Белгийско-холандската  комисия  за  изучване  на  иконо- 
мическите въпроси  засътащи  двът-в  държави"  и  Софийската  Тър- 
говско-Индустриална  Камара  решава  да  се  състави  и  организира 
една  смесена  „Сръбско- българска  комисия  за  икономическо  сбли- 
жение на  България  и  Сърбия".  Тая  комисия  действително  наскоро 
бе  съставена;  отъ  българска  и  отъ  сръбска  страна  влизаха  видни 
юристи,  икономисти  и  финансисти.  Сжщата  има  два  събора:  пър- 
вия въ  София,  въ  който  се  прие  устава  на  комисията  и  въ  едно 
тържествествено  събрание  се  размениха  най-общи  расжждения  и 
думи  по-дейностьта  на  комисията  и  по  разрешаването  на  задачите, 
които  има  да  реши  тя.  Второто  събрание  стана  въ  Белградъ  на 
следната  1912  година  сжщо  тъй  тържествено.  И  тукъ,  както  и 
въ  първото  събрание  презъ  1911  година  въ  София,  беха  четени 
некои  реферати,  третиращи  основните  въпроси  по  споразумението 
и  сближението  между  двете  съседни  държави.  Въ  Белградъ,  обаче, 
сръбската  секция  не  изпусна  случая  да  направи  агитация  въ  полза 
на  великосръбската  идея.  На  единъ  банкетъ,  устроенъ  въ  честь 
на  българските  делегати  и  членове  на  българската  секция  на  коми- 
сията, биде  дигната  наздравица  за  южно  славянския  краль,  въ  лицето 
на  сръбската  кралска  династия2). 


х)  Съкратени  протоколи  на  Софийската  Търговско-Индустриална  Камара,  сесия 
XIX,  1910  година. 

а)  Вижъ  Словенски  1уг.  БЪлградъ,   1912  год.   краткигв  отчети  за   Събора   на 
комисиитъч 
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Всички  мжчнотии  по  осжществяването  на  такъвъ  единъ  съюзъ 
докладчикътъ  пр-водол^ва  твърде  лесно,  а  всички  възражения,  които 
биха  могле  да  се  направятъ  върху  това,  че  тая  работа  е  трудна, 
че  между  балканските  страни  не  сжществуватъ  условия  за  такъвъ 
единъ  съюзъ,  той  оборва  не  съ  аргументи,  но  съ  примери  и  образци 
отъ  сжществующи  вече  съюзи.  Едно  бл-вскаво  доказателство  отно- 
сително това,  че  единъ  съюзъ,  една  конфедерация  между  балкан- 
ските държави  изобщо  и  между  България  и  Сърбия  частно  е  въз- 
можна, ни  представлява  Швейцарската  федеративна  република. 
Швейцария  е  населена  съ  различни  народи,  изповядващи  различни 
религии  и  говорящи  различни  езици,  но  при  все  това  тя  предста- 
влява една  държава,  въ  която  еж  примирени  всичките  противо- 
ложни  интереси  и  всички  съ  общи  сили  бранятъ  своето  общо 
ечество.  Втори  единъ  насърдчителенъ  примъ-ръ  камарата  вижда 
въ  стремлението  за  сближението  между  Белгия  и  Холандия.  Въ 
икономическо  и  въ  политическо  отношение  тия  две  държави  се 
намиратъ  въ  положението  на  държавите  на  Балканския  полуостровъ; 
и  те  еж  застрашени  отъ  влиянието  на  своите  големи  съседи  и  у 
техъ  чувството  на  самосъхранение  ги  кара  да  се  сближатъ,  да  се 
разбератъ  и  съ  общи  усилия  да  отстояватъ  своята  политическа  и 
икономическа  самостоятелность.  Въ  това  отношение  предвидливи 
държавни   мжже   и   отъ  двете   държави   еж   обмислили   вече   тоя 

(ъпросъ  и  дирятъ  подходящите  способи  за  съюзяването  на  двете 
ържави  и  за  заякването  на  икономическите  връзки  между  техъ. 
1деолозите  на  митнишкия  съюзъ  между  България  и  Сърбия  нами- 
атъ  въ  Германския  митнишки  съюзъ  и  Германската  федерация  не 
амо  единъ  образецъ,  на  който  требваше  да  се  подражава,  но  още 
и  единъ  най-убедителенъ  аргументъ  въ  защита  на  тоя  съюзъ.  Ако 
Германия  можа  да  се  обедини  подъ  хегемонията  на  Прусия  отначало 
въ  единъ  митнишки  съюзъ,  който  отпосле  израстна  и  се  разви  въ 
една  мощна  империя,  ако  разпокжсаните  и  многобройни  германски 
държавици,  съ  различни  и  често  пжти  противоположни  интереси 
можаха  да  се  обединятъ  въ  единъ  съюзъ,  то  защо  —  питаха  се 
те  —  балканските  държави,  а  най-вече  България  и  Сърбия  да  не 
могатъ  да  се  разбератъ  и  да  се  обединятъ  въ  единъ  митнишки  и 
политически  съюзъ,  когато  еж  поставени  при  еднакви  условия, 
имгтъ  еднакви  и  общи  интереси?  Разбира  се,  че  условията,  при 
които  се  разви  и  израстна  Германския  съюзъ,  при  които  се  обра- 
зува Швейцарската  република,  съвсемъ  не  еж  еднакви  съ  тия  при 
които  се  намира  и  днесъ  Балканския  полуостровъ.  Това  обстоя- 
телство се  игнорираше  почти  отъ  всички  привърженици  на  митнишки 
съюзъ  и  уния  между  България  и  Сърбия. 
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На  23  октомври  1911  год.  въ  София  се  състоя,  както  вече 
казахме,  първата  среща  на  представителите  отъ  дв-втъ*  държави 
и  сжщия  день  се  състави  тъй  наречения  Сръбско-Български  ко- 
митетъ  за  икономическо  сближение  между  „България  и  Сърбия". 
Все  сжщия  день,  слЪдъ  тържествените  речи,  бе  приетъ  устава  на 
въпросния  комитетъ  и  се  изработи  програмата  по  предстоящата 
д-вятелность  на  последния.  Споредъ  устава,  въпросниятъ  комитетъ 
се  състои  отъ  48  члена,  избрани  по  на  половина  отъ  всека  отъ 
двЪгб  държави.  Задачата  на  комитета  (чл.  2  отъ  устава)  е,  —  безъ 
да  се  мъти  нито  въ  вжтр-Ьшната,  нито  въ  външната  политика  на 
страните,  —  агвднята :  1)  „да  се  проучватъ  икономически  въпроси, 
по  които  споразумението  между  двете  страни  би  било  отъ  полза 
за  сжщитеи;  2)  да  издирва  начини  за  най-благоприятно  разреше- 
ние на  такивато  въпроси  и  да  прави  въ  тая  смисъль  постжпки 
предъ  правителствата  на  двете  страни  и  съ  даване  гласность  на  тия 
въпроси  да  се  старае  да  спечели  общественото  мнение,  и  3)  грижи 
се  въобще  за  създаване  на  тесни  връзки  между  гражданите  на 
двете  страни. 

Все  въ  сжщото  заседание  комитетътъ  си  начертава  и  една  об- 
ширна програма,  относително  неговата  най-близка  деятелность. 
Комитетътъ  ще  се  стреми  да  осветли  и  улесни  общественото  мнение 
и  меродавните  кржгове  за  постигане  сближение  въ  следнята  ре- 
дица отъ  въпроси: 

1)  Да  се  постигне  една  изгодна  и  за  двете  страни  телеграфна, 
телефонна  конвенция,  изгодни  железнопжтни  тарифи; 

2)  Да  се  премахнатъ  митническите  и  паспортни  формалности 
на  границата; 

3)  Въ  областьта  на  търговското  законодателство,  да  се  уста- 
новятъ  еднакви  законни  наредби  и  въ  двете  страни,  по  материята 
за  дружествата;  да  се  изравнятъ  и  въ  двете  страни  данъците 
върху  ония  предприятия,  които  се  упражняватъ  и  въ  едната  и  въ 
другата  държава,  да  се  изравнятъ  и  патентите  и  въ  двете  страни 
и  пр.  и  пр. 

4)  Еднакво  социално  законодателство  и  въ  двете  страни; 

5)  Сближение  въ  учебното  дело,  като  подъ  това  се  разбира 
взаимно  признаване  на  дипломите  и  училищните  свидетелства; 

6)  „Уравнение  на  сждебните  закони,  както  и  установяването 
на  взаимна  помощь  по  изпълнение  решенията  на  сждилищата"; 

7)  „Стремление  къмъ  обща  търговска  и  земледелческа  поли- 
тика и  пр.  и  пр. 

Ето  една  програма,  колкото  широка,  толкозъ  и  наивна,  една 
програма,  която  уличава  авторите  й  въ  несериозность.  Комитетътъ 
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се  е  ржководилъ  отъ  желанието  да  се  подготвятъ  всички  предва- 
рителни условия  за  едно  сближение  между  България  и  Сърбия; 
въ  него  въждалее  идеята  за  единъ  митнишки  съюзъ,  но  той  самъ 
н-вма  представление  за  характера  на  тоя  митнишки  съюзъ;  нему 
липсватъ  и  опръчгвлени  възгледи  по  въпроса,  затова,  лутайки  се 
той  си  начъртава  една  програма,  съ  която  требваше  не  да  захване, 
но  да  завърши  своята  д-вятелность.  Да  се  стреми  къмъ  обща  зем- 
лед-влческа  и  търговска  политика,  когато  не  еж  изучени  и  никой 
не  познава  икономическите  условия  на  двете  страни,  това  значи  да 
се  говори  безъ  сериозно  да  се  разсжждава.  Да  се  иска  отъ  гезр. 
държави  общо  социално  законодателство,  когато  и  въ  двътв  дър- 
жави социалнит-в  грижи  почти  липсватъ;  да  се  иска  общо  търговско 
конодателство,  общи  еждебни  закони  и  пр.  и  пр.  —  това  еж.  иска- 
я,  които  предполагатъ  едно  фактическо  обединение  на  двете 
страни  въ  една  митнишка  и  политическа  единица.  Пъкъ  и  при 
единъ  такъвъ  съюзъ  пакъ  надали  е  необходима  и  възможна  уни- 
фикация на  еждебното  законодателство,  защото  и  въ  такъвъ  съ- 
юзъ отделните  държави  може  да  си  запазятъ  своите  особности. 
Въ  Германската  империя  и  днесъ  некои  държави  еж  запазили 
много  свои  особности. 

При  това  нека  още  тукъ  отбележа,  че  некои  точки  отъ  про- 
грамата на  комитета  беха  вече  оежществени.  Такъвъ  беше  случая  съ 
|ощенската  конвенция  между  България  и  Сърбия  и  премахването 
ще  презъ  1905  год.  на  паспортите  между  двете  държави.  Раз- 
ира  се,  това  беха,  по  моето  разбиране,  маловажни  мероприятия  и 
е  се  изискваше  никакъвъ  трудъ  да  се  разбере,  че  те  еж  безъ 
собно  значение  и  могатъ  само  да  ползуватъ  и  двете  страни. 
Комитетътъ,  споредъ  приетия  вече  уставъ,  требваше  всека  го- 
дина да  държи  редовни  срещи  и  то  променливо:  една  година  въ 
България,  друга  година  въ  Сърбия;  въ  тия  срещи  се  обежждаха 
въпросите,  съ  които  той  имаше  да  се  занимава.  Втората  среща 
стана  въ  Белградъ  презъ  месецъ  май  1912  година.  Тя  беше  по- 
следнята  среща,  защото  следъ  войната  понататъшното  сжществу- 
ане  на  комитета  стана  невъзможно. 

На  втората  среща,  следъ  обикновените  за  случая  тържества, 
приематъ  цела  редица  резолюции,  повечето  отъ  които  еж  пред- 
жени  отъ  българска  страна.  На  първо  место  въ  това  отношение 
резолюцията  за  сключването  на  митнишки  съюзъ  между   Бълга- 
и  Сърбия.  Мотивите  къмъ  резолюцията    съдържатъ  накратко 
сички  ония  мотиви,  които  оправдаватъ  оежществяването  на  такъвъ 
единъ  съюзъ,  и  които  ни  еж  вече  познати.  Между  другото  резо- 
люцията иска:  1)  Да  се  сключи  формаленъ  митнишки  съюзъ  между 
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България  и  Сърбия  още  сега,  пръ\ди  изтичането  на  текущия  дого- 
воренъ  периодъ;  2)  пръпоржчва  се  на  правителствата  и  на  двът-б 
държави  да  назначатъ  една  смъсена  комисия,  която  да  изработи 
една  обща  и  за  двът-в  държави  митнишка  тарифа;  сжщо  тъй  да 
се  изравни  законодателството  и  въ  двътъ  държави,  относително 
търговията,  индустрията  и  труда. 

Конгресътъ  е  изказалъ  желание,  щото  правителствата  и  на 
дв-вгв  държави  да  пристжпятъ  къмъ  сключването  на  търговски 
договоръ,  който  ще  е  въ  сила  до  сключването  на  митнишкия  съ- 
юзъ;  тоя  договоръ  да  почива  на  слъднигв  начала:  а)  По  принципъ 
да  се  озакони  задължението  и  на  дв-вт-в  държави  да  сключатъ 
митнишки  съюзъ  помежду  си;  б)  да  се  узакони  назначаването 
на  смъсена  комисия  и  отъ  дв-вт-в  държави,  която  да  подготви 
сключването  на  митнишкия  съюзъ:  в)  въ  сключения  договоръ  и 
дв-вт-в  страни  да  си  направятъ,  до  колкото  това  е  възможно,  най- 
голъми  отстжпки. 

Конгресътъ  е  гласувалъ  и  резолюция  по  изпълнението  на  сждебни 
присжди  и  въ  двът-б  държави ;  гласувалъ  е  резолюция  за  легити- 
мация на  поданицитъ  и  на  двътъ  държави,  когато  тъ  се  пръсел- 
ватъ  отъ  една  въ  друга,  и  най-сетнъ  гласувалъ  е  и  резолюция 
относително  организирането  на  едно  сръбско-българско  търговско 
акционерно  дружество,  което  да  улеснява  вноса  на  сръбски  про- 
изведения въ  България  и  на  български  въ  Сърбия. 

Личи,  че  въ  втората  сръща  комитетътъ  е  билъ  несравнено 
поплодовитъ;  той  се  е  занималъ  съ  една  по-положителна  работа, 
работа,  която  споредъ  мнънието  на  участницитъ  не  е  била  трудна 
за  изпълнение.  Пръдложенитъ  резолюции  еж  всъкога  добръ  моти- 
вирани и  тъхнитб  автори  еж  работили  доста  върху  детайлитъ  на 
отдълнигв  въпроси.  При  това  и  всъка  резолюция  е  пръдставяна 
отъ  специалистъ  по  въпроса.  Тукъ  немога  да  не  изтъкна  и  друго 
едно  обстоятелство,  че  освънъ  една,  останалитъ  четири  резолюции  еж 
пръдложени  отъ  българска  страна.  Вижда  се,  че  българитъ  еж  били 
много  по-пръдадени  на  идеята  за  митнишки  съюзъ  между  Бълга- 
рия и  Сърбия,  че  тъ  еж  гледали  по-сериозно  на  тая  работа  и 
много  усърдно  еж  работъли  за  нейното  оежществяване.  Българитъ 
бъха  убъдени,  че  оежществяването  на  тая  идея  е  не  само  възможно, 
но  и  необходимо,  защото  такъвъ  единъ  съюзъ  ще  способствува 
както  за  изравнението  на  икономическигв  противоръчия,  —  как- 
вито впрочемъ  между  България  и  Сърбия  не  сжществуватъ,  —  тъй 
сжщо  и  за  отстранението  на  политическитъ  недоразумения  между 
двътъ  държави.  Отстранението  на  тия  противоръчия  бъ  необхо- 
димо, то  бъ  спасително  —  мислъха  си  тъ  —  и  за  двътъ  държави, 
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а  най -вече  за  Сърбия,  която  е  подъ  постояния  контролъ  на 
Австро-Унгария,  чийто  пжть  за  Солунъ  минава  пр-взъ  Б-влградъ 
и  Нишъ. 

Софийската  Търговско-индустриална  камара,  сл-вдъ  успеха, 
който  има  съ  организирването  на  Сърбско  -  българския  комитетъ, 
и  увлечена  още  по-силно  отъ  идеята  за  сближението  на  балкан- 
ските народи  по  между  имъ,  пр-взъ  сжщата  1912  година  взе  ини- 
циативата за  образуването  на  още  два  комитета:  единъ  ромжно- 
български  и  единъ  турско-български ;  и  двата  тия  комитета  треб- 
ваше да  иматъ  програма  и  ц-бль  еднакви  съ  тия  на  сръбско-бъл- 
гарския  комитетъ.  Те  требваше  да  работятъ  за  сближението  на 
България  съ  Ромжния  и  Турция  на  базата  на  едно  икономическо 
сближение.  Съ  това  се  туряха  основите  на  единъ  грандио- 
зенъ  планъ  -  основите  на  Балканския  митнишки  съюзъ,  който 
требваше  да  еволира  въ  балканска  конфедерация  —  една  поли- 
тическа единица  единствена  може  би  въ  света,  една  политическа 
и  икономическа  организация,  която  тр-вбваше  да  обединява  ня- 
колко различни  народи,  и  различни  култури.  Балканската  война 
осуети  тая  инициатива,  тя  осуети  по-рано  една  работа,  която  иначе 
времето  и  животътъ  щ-вха  да  докажатъ,  че  е  невъзможна.  Но  нито 
единъ,  нито  отъ  по-старите,  нито  отъ  по-новигв  идеолози  на  иде- 
ята на  митнишки  съюзъ  между  балканските  държави  и  на  бал- 
канската конфедерация,  не  се  постара  да  изучи  условията,  при  които 
Нодобна  една  идея  може  да  бжде  осжществена;  да  открие  и  ана- 
изира  вжтр-вшнигБ  ступански  интереси  и  отношения  между  бал- 
анскигв  държави,  да  установи  до  колко  тия  интереси  създаватъ 
условия  за  единъ  митнишки  съюзъ,  дали  те,  най-сетне,  могатъ  да 
наложатъ  такъвъ  единъ  съюзъ.  Въ  насъ,  въ  България,  въ  Сърбия, 
въ  Ромжния,  па  даже  и  въ  Турция,  която  твърде  малко  се  трог- 
ваше отъ  идеята  за  Балкански  съюзъ,  диреха  способи — както  това 
и  по-рано  вече  изтъкнахъ— да  преодолеятъ  и  отстранятъ  противо- 
речивите политически  интереси  помежду  отделните  балкански  дър- 
жави. И  въ  липса  на  стопански  връзки,  въ  индиферентностьта  на 
своите  икономически  интереси,  те  съзираха  притегателната  сила, 
която  ще  сплоти  отделните  балкански  държави  въ  едно  цело. 
Това  бе  само  една  измама;  то  бе  и  единъ  погрешенъ  метсдъ, 
който  неможеше  да  разреши  Балканския  въпросъ.  Требваше 
балканските  народи  да  се  споразумеятъ  на  базата  на  своите  поли- 
тически интереси,  да  се  споразумеятъ,  като  отстранятъ  или  израв- 
нятъ  своите  политически  противоречиви  интереси  и  да  оставятъ 
политическиятъ  съюзъ  между  техъ  да  се  развива  и  еволира.  Животътъ 
тогава  самъ  щеше  да  определи  неговата   форма.    Погрешностьта 
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на  първия  методъ  бе  разбрана.  Необходимостьта  отъ  приспособя- 
ването на  втория  методъ  се  съзна,  но  за  съжаление  редица  пречки 
осуетиха  и  тоя  начинъ  за  разрешение  на  Балканския  въпросъ. 
Втората  балканска  война  опропасти  не  само  Балканския  съюзъ,  но 
тя  усили  и  изостри  до  крайность  противоречивите  интереси  между 
балканските  държави. 

Сл-вдъ  тая  злополучна  война  сждбата  на  Балканския  полуос- 
тровъ  е  още  по-несигурна.  Едно  споразумение,  едно  сближение 
между  балканскигв  народи  става  още  по- наложително,  но  осно- 
вите на  подобно  сближение  като  че  ли  еж  изгубени. 
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ГЛАВА  III. 

Търговскиятъ  договоръ  между  България  и  Сърбия  отъ 

1897  година. 

Търговските  сношения  между  България  и  Сърбия  се  уреж- 
датъ  последователно  съ  ц-вла  редица  отъ  законни  разпоредби  и 
спогодби  между  дв-вгв  държави.  Най-старитв  разпоредби  въ  това 
отношение  се  съдържатъ  въ  специалното  съглашение  между  Турция 
и  балканските  държави,  което  —  съглашение  —  отпосле  остана  за- 
дължително и  за  България.  Но  още  пр-взъ  1880  година  се  прокара 
„законъ  за  митата  на  ромжнскигв  и  сръбски  стоки"  отъ  9  май, 
Тоя  законъ  урегулирваше  търговскигв  сношения  между  дв-вгб 
балкански  държави  и  България  чакъ  до  1897  год.,  когато  биде 
сключенъ  първиятъ  търговски  договоръ  между  България  и  Сърбия. 
Пр-взъ  тая  година  България  сключи  цъ\ла  редица  търговски  дого- 
вори съ  Сърбия,  Австро-Унгария,  Русия,  Италия,  Франция  и  Ве- 
ликобритания. Това  б-вха  първите  договори,  които  княжеството 
сключи  слъ\дъ  освобождението  и  съ  гбхъ  то  напусна  една  прак- 
тика и  една  система  за  урегулирване  на  своите  търговски  сно- 
шения съ  чуждите  държави,  наследени  отъ  някогашната  си  вла- 
детелка. Съ  Сърбия,  обаче,  бъ*ха  правени  нъ-колко  опити  — •  пър- 
виятъ пр-взъ  1884,  вториятъ  пр-взъ  1888  и  посл-вдниятъ  пр-взъ 
1892  година  —  за  сключване  на  търговски  договоръ,  но  всички 
изл-взоха  несполучливи.  Едва  пр-взъ  1897  година  можа  да  се  по- 
стигне общо  съгласие,  като  резултатъ  на  което  6%  договора  отъ 
сжщата  година.  Пр-вди  това,  обаче  —  както  вече  отб-вл-взахъ  — , 
сношенията  между  дв-вт-в  съседни  държави  се  уреждаха  споредъ 
постановленията  на  цитирания  вече  законъ  и  споредъ  тарифата 
„за  вносните  стоки  на  Турция,  Ромжния,  на  Сърбия  и  на  други 
държави,  които  н-вматъ  сключени  търговски  договори  съ  българ- 
ското княжество"  отъ  2.  II.  1884  година1). 

По  разпорежданията  на  закона  за  митото  на  ромжнскигв  и 
сръбски  стоки  отъ  9  май  1880  година,  утвърденъ  съ  указъ  №  208 
отъ  сжщата  година,  ромжнскигв  и  сръбски  стоки  се  облагатъ  съ 
8  %  вносно  мито.  Стоките  се  облагатъ  по  гвхната  стойность.  Из- 
ключение отъ  това  общо  правило  се  прави  за  тютюна,  сольта  и 
спиртните  питиета,  които  въ  България  се  облагатъ  съ  особни  мита. 
Едно   изключение   въ  това   отношение   е   предвидено  и  за  други 

1)  По  силага  на  една  забЪлЪжка  тая  тарифа  не  се  е  прилагала  по  отношение 
на  турскигЬ  и  ромжнски  стоки,  „ понеже  гЪ  се  облагатъ  съ  мито  по  стоката*. 
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стоки  —  за  такива,  които  княжеското  правителство  по  особни  съо- 
бражения може  да  облага  съ  по-високо  отъ  предвиденото  по-горе 
мито.  Направена  е  само  уговорката,  че  тия  стоки  не  могатъ  да  бж- 
датъ  предмети  отъ  първа  необходимость  за  жителите  на  княжест- 
вото (чл.  1.  отъ  закона).  Споредъ  членъ  2  отъ  сжщия  законъ, 
м-бстнитб  румелийски  и  македонски  произведения  при  внасянето 
имъ  въ  княжеството  се  облагатъ  съ  сжщигв  митнишки  данъци,  съ 
каквито  се  облагатъ  българските  стоки  (внасяни)  въ  тия  провинции. 
Едрия  рогатъ  добитъкъ  —  до  второ  разпореждане  —  се  пропу- 
ща въ  княжеството  безъ  мито  (чл.  3).  Сжщо  тъй  безъ  мито  се 
пропускатъ  печатните  книги  и  географическигв  карти  (чл.  4).  Мит- 
нишкигв  данъци  се  събиратъ  всвкога  въ  злато  (чл.  5).  Повече  и 
други  разпоредби  тоя  законъ  не  съдържа.  Както  се  вижда  отъ 
неговите  кратки,  но  ясни  разпоредби,  търговските  сношения  между 
дв-вгв  съсЬдни  държави  България  и  Сърбия  бъха  доста  улеснени, 
особно  що  се  отнасяше  до  търговията  съ  добитъкъ.  Сръбскиятъ 
добитъкъ  се  внасяше  свободно  въ  княжеството,  безъ  всвкакви  ми- 
тарствени или  ветеринарни  пречки.  Разбира  се,  че  пр-взъ  това 
време  размината  между  двът-б  държави  бе  съвсвмъ  слаба,  но  по 
отношение  на  най-важната  стока,  която  Сърбия  можеше  да  внася 
въ  България  —  добитъка,  тя  бе  си  извоювала  изгодна  позиция. 
Що  се  отнася  до  търговските  сношения  между  княжеството  и  ос- 
таналите две  български  провинции  —  Тракия  и  Македония,  то 
тия  се  урегулирваха  по  силата  на  принципа  на  взаимностьта,  който 
принципъ  намери  широко  приложение  между  трите  провинции. 
Тия  отношения  неможеха  да  се  уреждатъ  по  другъ  начинъ. 

Икономическите  интереси  на  България,  Румелия  и  Македония 
изискватъ  свободни  търговски  сношения  помежду  имъ.  Макаръ  и 
распокжсани,  те  се  чувствуваха  като  части  на  едно  цело,  и  дълги  годи- 
ни следъ  Берлинския  договоръ  живееха  съ  надеждата,  че  скоро  ще 
се  обединятъ.  Това  те  очакваха  почти  всека  година.  България  и  Руме- 
лия действително  се  съединиха  твърде  скоро,  но  Македония  остана 
дълго  време  подъ  турско  владичество,  за  да  подпадне  подъ  ново 
робство.  Турция  презъ  това  време  продължаваше  да  счита  Бъл 
гария  за  васално  ней  княжество,  а  въ  търговско- политическо  отно 
шение  я  третираше  по  некога  и  като  своя  икономическа  область 
Търговските  отношения  между  България  и  Турция,  както  е  из 
вестно,  чакъ  до  1908  година  се  урегулирваха  отъ  особенъ  режимъ 
който  улесняваше  и  насърдчаваше  твърде  много  търговията  между 
двете  държави.  Преди  Съединението  княжеството  третираше  и 
Румелия  и  Македония  като  часть  отъ  общото  отечество,  съзнавайки, 
какво    всеко    резко    разграничение    митнишките    граници    между 
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трите  провинции  ще  се  отрази  неблагоприятно  върху  техните 
връзки.  Въ  търговските  спогодби,  които  България  сключи  съ 
Турция  и  които  б-Ьха  въ  сила  до  1908  год.,  тия  връзки  еж  спазени 
до  гол-вма  степень. 

Не  е  безъ  интересъ  да  просл-вдимъ  по-подробно,  какъ  еж  се 
развивали  икономическите  отношения  между  България  и  Сърбия, 
между  България  и  останалите  балкански  държави,  следъ  освобож- 
дението до  днесъ.  Това  ни  се  налага  не  само  отъ  желанието  да 
изложимъ  историческото  развитие  на  тия  отношения,  но  още  и  отъ 

Кобходимостьта  да  посочимъ  какви  еж  били  въ  д-вйствителность 
я  отношения  между  дввт-в  държави,  които  правеха  несполучливи 
[ити  за  да  се  сближатъ. 
Споредъ  членъ  8  отъ  Берлинския  договоръ,  на  освободеното 
>лгарско  княжество  се  наложи  турския  митнишки  тарифъ  и  тур- 
ските търговски  договори  отъ  1861  и  1862  година.  Митнишкиятъ 
режимъ  въ  Турция,  по  силата  на  тия  договори,  почиваше  върху 
основата  на  8%  мито  и  клаузата  на  най-облагоприятствуваната 
нация.  Митата  се  събираха  върху  стойностьта  на  стоките.  Само 
една  часть  отъ  европейските  държави  б-вха  сключили  съ  Турция 
търговски  договори,  следователно  и  България  бе  обвързана  само 
спремо  последните,  а  по  отношение  на  ония,  които  немаха  такива 
договори  съ  империята  —  въ  числото  на  които  спадаха  Ромжния, 
Сърбия  и  Източна  Румелия  — ,  тя  бе  свободна  да  урегулира  тър- 
говските си  сношения  по  начинъ,  какъвто  го  изискваха  нейните 
интереси. 

Отъ  1879  година  сръбските  стоки  еж  се  облагали  съ  5%  мито 
върху  стойностьта  имъ.  Презъ  1883  година,  въ  началото  на  послед- 
нята,  биде  вотирана  отъ  Народното  събрание  тарифата  за  облагане 
вносните  стоки  отъ  ония  държави,  съ  които  княжеството  немаше 
сключени  търговски  договори,  а  тия  държави  беха  Ромжния,  Сър- 
бия, Турция  и  Източна  Румелия.  Тая  тарифа  е  била  специфична 
и  е  требвало  да  влезе  въ  сила  отъ  24  февруари  1883  година. 
Що  се  отнася  до  турските  стоки,  —  те  се  облагаха  преди  това 
съ  8%  ас!  уаюгет.  Тарифътъ  отъ  1883  година  спремо  Турция  е 
останалъ  въ  сила  само  до  октомври  сжщата  година,  следъ  което 
той  е  билъ  отмененъ.  Отъ  началото  на  априлъ  1884  година  се  въз- 
становяватъ  повторно  старите  отношения,  —  турските  стоки,  както 
току  що  казахъ,  се  облагатъ  вече  съ  8%  мито  върху  стойностьта, 
и  тоя  режимъ  трае  до  септември  1885  година  —  до  Съединението. 
Следъ  Съединението  търговските  отношения  между  съединеното 
княжество  и  Турция  се  разбъркватъ  и  двете  държави  преживе- 
ватъ  единъ  периодъ   на   дезорганизация.    Известно   време,  презъ 
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1886  година,  турските  стоки  се  внасяли  въ  Южна  България  безъ 
мито,  по  силата  на  реда  господствуващъ  до  Съединението.  Турция, 
както  е  известно,  не  признаваше  Съединението  и  продължаваше  да 
третира  Южна  България  като  своя  собствена  область.  Но  животътъ 
въ  късо  време  наложи  своето  и  въпреки  волята  на  Турция,  Съеди- 
неното княжество  отъ  18.  VI.  1886  год.  облагаше  турските  стоки 
внасяни  въ  Южна  Бългърия  съ  специфичните  мита,  предвидени  въ 
тарифата  отъ  1883  година.  Пр-взъ  1887  година  специфичната  та- 
рифа отъ  1883  год.  се  заменява  съ  5%  мито  ай  уаюгет  върху 
турските  стоки,  съ  изключение  на  спиртните  питиета,  тютюна, 
барута  и  сольта.  ПрЪзъ  1888  год.  Българското  правителство  раз- 
порежда, шото  всички  турски  стоки  да  се  пропускатъ  безъ  мито; 
тая  разпоредба,  обаче,  скоро  е  била  отменена  и  се  възстановява 
пакъ  стария  режимъ,  споредъ  който  всички  турски  стоки  се  обла- 
гатъ  съ  мито  8%  ао!  уаюгет. 

Сръбските  стоки,  внасяни  въ  България,  които  отъ  1879  год. 
се  облагаха  съ  сравнително  най-малко  мито  —  само  5%  ас!  уаюгет, 
пр-взъ  1883  година  подпадатъ  подъ  режима  на  установения  пр-взъ 
тая  година  специфиченъ  митнишки  тарифъ.  Но  и  въ  търговските 
сношения  между  кралството  и  княжеството  сжществуватъ  сжщитъ 
чести  промени  въ  облагането  на  стоките,  както  това  се  практику- 
ваше по  отношение  на  Турция.  Още  пр-взъ  м-всецъ  октомври  сж- 
щата  1883  год.  специфичния  тарифъ  биде  отм-вненъ  и  по  отно- 
шение на  Сърбия,  като  следствие  на  което  сръбските  стоки  се 
облагаха  съ  8%  мито  по  стойность;  но  не  се  минаватъ  повече  отъ 
шесть  месеци,  княжеското  правителство  суспендирва  тая  наредба  и 
възстановява  наново  специфичния  тарифъ  отъ  1883  год.  по  отно- 
шение и  на  сръбските  стоки.  Тоя  режимъ  трая  слЬдъ  туй  до  1885 
година,  до  Сръбско-българската  война,  когато  политическите  отно- 
шения между  двете  съседни  държави  беха  твърде  много  натег- 
нати.  Преди  войната  България  третираше  приятелски  Сърбия. 
Отнемането  на  български  провинции  и  присъединяването  имъ 
—  часть  отъ  техъ  къмъ  Сърбия,  а  друга  къмъ  Ромжния  —  не 
повлия  никакъ  върху  политическите  и  търговски  отношения  между 
България  и  нейните  съседи.  Тия  отношения  и  следъ  това  се  раз- 
виваха приятелски.  България,  колкото  и  тежко  да  чувствуваше  загу- 
бата на  тия  провинции  и  да  скърбеше  за  техъ,  се  радваше  на 
свободата  си  и  полагаше  големи  усилия  за  своята  вжтрешна  ор- 
ганизация и  закрепване,  въ  които  политическите  мжже  на  стра- 
ната презъ  това  време  виждаха  залога  за  нейното  бадъщо  развитие 
и  независимость.  Следъ  сръбско-българската  война,  Сърбия  по- 
виши митата  [върху   българските    стоки    внасяни   въ    кралството; 
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Българското  правителство  отговори  на  тия  репресалии,  съ  репреса- 
лии,  като  облагаше  сръбските  стоки  съ  5%  добавъчно  мито.  Тоя 
режимъ  е  продължавалъ  близо  десеть  години,  т.  е.  до  1894  година. 
На  24.  XII.  1894  година  Народното  събрание  е  р-вшило  вносните 
стоки  да  се  облагатъ  съ  101/2%»  а  сръбскигв  и  ромжнскигв  еж  се 
облагали  още  съ  5%  допълнително  мито.  Тая  тарифа  се  е  при- 
лагала отъ  9.  I.  1895  година  до  1.  I.  1897  год.;  отъ  тая  дата  внос- 
ните мита  еж  били  повишени  отъ  1072  на  14%,  но  сръбскигв 
стоки  и  слъ\дъ  това  еж  облагани  съ  5°/0  допълнително  мито.  Тоя 
режимъ  уреголирваше  търговскигв  сношения  между  България  и 
Сърбия  до  1  януари  1897  година,  отъ  която  дата  вл-взе  въ  сила 
сключения  пр-взъ  следата  година  сръбско- български  търговски 
договоръ. 

|Пр-вди  да  разгледаме  договора  отъ  1897  година  между  Бъл- 
гария и  Сърбия,  да  се  спремъ  на  бързо  и  кратко  върху  начинитъ, 
по  които  се  урегулирзаха  търговскигв  отношения  между  България 
и  другигв  държави.  Ц-вли  12  години  отношенията  между  младото 
княжество  и  европейските  държави  се  уреждаха  по  силата  на  дого- 
воригв,  които  Турция  б*в  сключила  пръ\ди  нашето  освобождение  съ 
тия  държави.  По  силата  на  тия  договори,  чуждестранигв  стоки  се 
облагаха  съ  8%  мито  ас!  уаюгет.  Отъ  23  февруарий  1886  година 
до  18  априлъ  1887  година  ония  европейски  стоки1),  които  еж  пла- 
тили митото  си  въ  н-вкоя  турска  митница,  въ  Цариградъ  или  въ 
Деде-агачъ,  т.  е.  ония  стоки,  които  еж  внасяни  пр-взъ  Турция  и  въ 
Турция  еж  обложени,  се  внасяха  въ  южна  България  свободно, 
защото  се  см-вташе,  че  т-в  еж  вече  обложени  единъ  пжть.  Подобно 
третиране  на  чуждестранигв  стоки  се  обяснява  твърд-в  лесно: 
Турция  см-вташе  Румелия  все  още  за  своя  икономическа  область, 
пъкъ  и  България  —  въ  интереса  на  добригв  отношения  между  импе- 
рията и  княжеството  отъ  една  страна,  и  отъ  друга  за  да  не  предиз- 
виква европейскигв  държави,  отъ  подържката  на  които  тя  имаше 
нужда,  за  да  се  признае  Съединението,  —  не  бързаше  да  установява 

Каттнакъвъ  митнишки  режимъ  за  двът-в  половини  на  съединеното 
яжество.  Пр-взъ  1890  г.  изтичаше  срока  на  въпроснигв  догово- 
,  а  заедно  съ  това  и  България  добиваше  по-голъ-ма  свобода  на 
цъйствие.  Естествено,  княжеското  правителство  пожела  да  освободи 
страната  отъ  всичките  ония  егвенения,  които  княжеството  насл-вди 
отъ  Турция.  България  поиска  да  сключи,  сама  и  направо,  като 
независима  държава,  нови  договори  съ  своигв  съседи  и  съ  оста- 


х)  Турция  е  имала  сключени  договори  въ  1861  и  1862  г.  съ  Австро-Унгария, 
Германия,  Русия,  Франция  и  Англия. 
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налитЪ  европейски  държави,  като  полагаше  големи  усилия  за  да 
защити  интересите  си  и  да  се  освободи  отъ  ония  привилегии,  които 
чуждите  държави  бъ*ха  си  извоювали  отъ  Турция.  Правителството 
подготовляваше  предварително  своята  работа  и  три  години  преди 
изтичането  на  турските  договори  отъ  1861  и  1862  год.,  т.  е.  на 
17.ХП.  1887  година  то  получи  пълномощие  отъ  камарата  да  сключи 
търговски  договори  съ  всички  държави.  По  силата  на  това  пълно- 
мощие правителството  имаше  право:  1)  Да  прави  всички  отстжпки 
отъ  сжществующигв  тарифи  въ  случай,  че  тия  отстжпки  се  пока- 
жатъ  необходими,  за  да  се  добиятъ  концесии  въ  полза  на  изнася- 
нето въ  гвзи  държави  български  индустриални  и  земледЪлчески 
произведения  и  2)  да  увеличава  митото  на  ония  външни  стоки, 
които  правятъ  конкуренция  и  спжватъ  производството  на  мъттнигв 
произведения1).  България  направи  опити,  възъ  основа  на  така  очерта- 
ната търговска  политика,  да  сключи  спогодби,  но  всички  опити 
излязоха  несполучливи.  Всички  държави,  както  нашите  близки 
съседи,  тъй  и  по-далечните  западно-европейски  страни,  предпо- 
читаха стария  режимъ,  останалъ  още  отъ  турското  владичество. 
Дори  и  сл-вдъ  1890  година,  посл-вдниятъ  срокъ  на  турските 
договори  задължителни  за  новото  княжество,  дори  и  слъ\дъ  тая 
дата,  Българското  правителство  не  успъ*  да  се  освободи  отъ  техния 
режимъ  и  да  сключи  нови  спогодби,  —  спогодби  отговарящи  на 
нуждите  и  икономическия  напр-вдъкъ  на  България.  Отъ  1890  до  1895 
година  подъ  редъ  България  сключва  временни  спогодби  почти  съ 
всички  държави,  съ  които  по-рано  Турция  имаше  сключени  тър- 
говски договори.  Тия  спогодби  не  допринесоха  нищо  за  изменението 
на  наследения  митнишки  режимъ;  те  само  санкционираха  правото  на 
България  да  третира  и  урегулирва  търговските  си  сношения  като 
независима  държава  и  да  договаря  съ  чуждите  държави  направо 
и  независимо  отъ  своята  сюзеренка.  Презъ  1894  г.  България  на- 
прави опити  за  увеличение  на  митата;  тя  поиска  да  увеличи  своите 
фискални  источници  отъ  една  страна,  а  отъ  друга,  да  наложи  по- 
високи  мита  върху  чуждите  произведения,  за  да  защити  местното 
промишлено  производство,  което  вече  се  зараждаше.  Покрай  всичко 
това,  Българското  правителство  поиска  да  издействува  свободенъ 
транзитъ  на  българските  тютюни,  на  всички  земледелски  произ- 
ведения, минаващи  презъ  територията  на  договарящата  страна; 
Българското  правителство  поиска  сжщо  тъй  свободенъ  вносъ  на 
българския  добитъкъ,   като  настояваше  да  се   премахнатъ  всички 
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ветеринарни  спънки,  осв-внъ  въ  случаите  на  епизотии.  България 
искаше,  като  последствие  отъ  тия  опити,  да  увеличи  митата  на 
вносните  стоки  на  15%  и  да  измени  едногодишните  спогодби  съ 
дв-в  годишни.  Правителството  мотивираше  това  съ  нуждата  да  се 
увеличатъ  бюджетните  приходи,  които  поради  намалението  на  по- 
земелния  данъкъ  съ  30%  б-вха  значително  намалени;  това  увели- 
чение бе  наложено  и  отъ  необходимостьта  да  се  навакса  намале- 
нието отъ  постжпленията  отъ  митата,  които  постъпления  б-вха  на- 
малели поради  падането  ц-бнигб  на  стоките  презъ  това  време1). 
Чуждите  държави  упорствуваха  и  не  се  съгласяваха  на  такова  го- 
л-бмо  увеличение  на  вносните  мита,  което  отъ  8%  требваше  от- 
веднъжъ  да  се  увеличи  на  15%,  но  съ  взаимни  отстжпки  се  по- 
стигна общо  съгласие,  като  митото  се  увеличи  на  10%  плюсъ  още 
*/2%,  полупроцентовъ  сборъ,  събиранъ  за  направата  и  подърж- 
ката  на  пристанищата  и  кейовете.  Срокътъ  на  старите  спогодби 
действително  б-в  продълженъ  още  за  дв-в  години.  Така  се  уре- 
гулираха търговските  сношения  между  България  и  чуждите  дър- 
жави отъ  1890  г.  до  1897  год.,  и  презъ  последнята  година  ней 
се  удаде  да  сключи  първите  си  търговски  договори.  Българското 
правителство  още  презъ  1896  година  внесе  въ  Народното  Събрание 
предложение  за  увеличение  на  вносното  мито  отъ  1072%  на  14%. 
Народното  Събрание  прие  и  гласува  това  предложение,  следъ 
което  пъкъ  Правителството  пристъпи  къмъ  сключването  на  но- 
вите договори.  Естествено,  първите  преговори  требваше  да  се 
почнатъ  съ  Австро-Унгария,  като  най-заинтересована  страна  въ 
търговията  не  само  на  България,  но  и  на  целия  Балкански  полу- 
островъ.  България  —  а  наредъ  съ  нея  и  другите  балкански 
държави  — ,  която  съ  предстоящите  търговски  договори  требваше 
да  защищава  своето  промишлено  производство  и  да  извоюва  па- 
зарь  за  земледелските  си  произведения,  по  необходимость  требваше 
да  захване  съ  Австро-Унгария,  защото  конкуренцията,  която  тър- 
пеше местното  производство,  бе  последствие  отъ  вноса  на  ав- 
стрийски промишлени  произведения.  При  това,  като  заинтересована 
най-много  въ  българския  пазарь,  тя  можеше  да  направи  некои  от- 
стжпки, които  единъ  пжть  извоювани  ще  създадатъ  благоприятни 
условия  за  икономическото  развитие  на  страната.  Отъ  друга  страна, 
Австро-Унгария  сама  може  да  бжде  пазарь  на  български  земле- 
делчески  произведения.  Една  добра  спогодба  можеше  да  отвори 
и  осигури  добъръ  пазарь  на  нашите  землени  продукти.  Така  раз- 


х)  Я.  Н.  Чакаловъ:  Търговските  договори  на  България   отъ  1897   година  на- 
самъ.  Ик.  списание,  год.  VI  1902  г.,  кн.  2. 

Юридич.  ф.  14 


166  АЛ.    Ц.   ЦАНКОВЪ 


сжждаваха  и  тъй  мотивираха  настояванията  си  всички,  които  ис- 
каха сключването  на  търговски  договоръ  между  княжеството  и 
дуалистическата  монархия.  Такъвъ  договоръ  действително  бе  склю- 
ченъ  и  почти  едновр-вмено  подобни  договори  б-вха  сключени  и  съ 
останалите  европейски  държави.  Между  Балканските  държави  само 
съ  Сърбия,  България  можа  да  сключи  подобенъ  договоръ.  Насъ 
тукъ  не  ни  интересуватъ  повече  търговските  договори  между  кня- 
жеството и  другит^  европейски  държави,  интересува  ни  специално 
търговския  договоръ  между  България  и  Сърбия,  като  пръвъ  такъвъ 
между  тия  дв-в  държави,  който  урегулирва  търговскигв  сношения 
между  дв-бгб  съседни  държави  отъ  1897  до  1905  година  и  който 
договоръ  б-в  пръ\дназначенъ  да  подготви  предварителните  условия 
за  едно  сближение  между  двете  славянски  държави. 

Презъ  1891/92  год.  Сърбия  водеше  преговори  съ  Австро- 
Унгария  за  подновяване  на  старата  конвенция,  по  силата  на  която 
се  уреждаха  до  тая  година  търговските  отношения  между  крал- 
ството и  монархията.  Съ  конвенцията,  за  която  е  дума,  Сърбия 
сполучи  да  увеличи  митото  на  некои  внасяни  отъ  Австро-Унгария 
стоки  на  15%>  но  между  кралството  и  монархията  се  водеше  споръ 
за  така  наречената  погранична  търговия  между  двете  съседни 
държави.  Сърбия  настояваше  да  се  разграничи  точно  пограничния 
районъ,  въ  който,  споредъ  конвенцията,  размената  требваше  да 
бжде  свободна,  защото  кралевското  правителство  беше  забелезало, 
какво  произведения  чакъ  отъ  Будапещенския  производителенъ 
районъ,  се  внасяха  отъ  маджарските  импортьори  за  погранични, 
следователно  требваше  да  се  пропускатъ  безъ  мито  въ  Сърбия. 
Сръбското  правителство  протестираше  и  настояваше  за  отстране- 
нието на  тая  неправда,  като  въ  новия  договоръ,  за  който  се  водеха 
преговори  и  предстоеше  да  бжде  сключенъ,  се  процедира  точно 
размерътъ  на  пограничния  районъ,  въ  който  размената  требва 
да  бжде  свободна.  Австро-Унгария,  обаче,  упорствуваше  и  не  же- 
лаеше да  отстжпи  отъ  становището,  което  тя  бе  си  извоювала  съ 
старата  конвенция,  но  и  Сърбия  настояваше  на  своето;  тя  заплаш- 
ваше съ  скжсване  на  преговорите,  сръбското  правителство  открито 
говореше,  че  то  е  готово  да  предприеме  митнишка  война  срещу 
монархията  въ  защита  на  своите  интереси.  Въ  сжщото  това  време 
сръбското  правителство  направи  предъ  управляющия  българското 
дипломатическо  агентство  въ  Белградъ  постжпки  за  подновяване 
на  преговорите  за  сключване  търговски  договоръ  между  България 
и  Сърбия.  Подобни  опити  двете  правителства  беха  предприемали 
вече  неколко  пжти.  Тоя  пжгь  сръбското  правителство  правеше  не 
само  една  диверсия  срещу  Австро-Унгария,  която  не  гледаше  съ 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИГЬ   ТЪРГ.-ПОЛИТ.   ОТНОШЕНИЯ  167 

добро  око  на  едно  сближение  между  дв-бгб  малки  славянски  дър- 
жави на  каквато  база  и  да  6-б  това  сближение;  но  въ  сжщото 
вр-вме  правителството  се  стараеше  да  задоволи  обществото  и  да 
отстрани  негодованието  му  въ  случай,  че  пропадне  опита  за  под- 
новяване на  старата  митнишка  конвенция.  За  Сърбия  единъ  тър- 
говски договоръ  съ  съсвдната  монархия  бъ  всвкога  съ  сждбоносно 
значение  за  нейното  икономическо  развитие.  Една  митнишка  война 
или  едно  бездоговорно  положение  би  се  отразило  върху  нея  твърд-в 
пагубно,  защото  Австро-Унгария  бъ-  едничкото  дебуше  на  цълия 
сръбски  износъ.  Единъ  договоръ  съ  България,  колкото  благоприя- 
тенъ  да  е  и  за  дв-бгб  страни,  не  можеше  да  повлияе  на  сръбския 
износъ;  но  едно  сближение  между  България  и  Сърбия,  макаръ  и 
върху  базата  на  единъ  търговски  договоръ,  щ-вше  да  бжде  голъмъ 
активъ  на  сръбското  правителство.  Българското  правителство  е 
отговорило,  пакъ  чр-взъ  управляющия  нашето  агентство  въ  Б-бл- 
градъ,  че  на  България  предстои  скоро  да  заведе  прътовори  за 
сключване  на  търговски  договоръ  съ  двъ  велики  сили,  и  че  пръди 
да  се  сключатъ  тия  прътовори,  тя  не  може  да  пристъпи  съмъ  сключ- 
ването на  такъвъ  съ  кралство  Сърбия. 

Три  години  по-късно,  т.  е.  на  30  мартъ  1895  година  Българ- 
ското финансово  министерство  настоява  пръ\цъ  министерството  на 
външните  дъ\ла  да  се  направятъ  постжпки  чр-взъ  сръбския  дипло- 
матически агентъ  въ  София  за  сключването  на  търговски  договоръ 
между  България  и  Сърбия.  Такива  постжпки  б-вха  направени.  Бълга- 
рия иска  щото  договорътъ  да  почива  на  слъднитъ  принципи:  1)  дв-бгб 
държави  да  си  признаятъ  клаузата  на  най-фаворизираната  нация; 

2)  Сърбия  да  гарантира  и  на  България  сжщигб  улеснения  въ  по- 
граничната търговия,  каквито  тя  е  признала   на  Австро-Унгария; 

3)  свободно  пропущане  на  българския  едъръ  и  дребенъ  добитъкъ 
въ  и  пр-взъ  Сърбия,  споредъ  пр-вдварително  сключена  ветеринарна 
конвенция  между  дв-бгб  съседни  държави.  На  25  октомврий  сжщата 
година  Сърбия  прави  вече  официално  пр-вдложение  на  България 
за  сключване  на  търговски  договоръ  между  дв-бгб  държави. 
Разбира  се,  българското  правителство  приема  това  пр-вдложение  и 
настоява  да  се  назначатъ  делегати,  а  прътоворигв  да  се  водятъ  въ 
София.  Въпр-вки  факта,  че  Сърбия  първа  прави  подобно  официално 
пр-вдложение,  тя  по  разни  причини  отлага  започването  на  пръто- 
воригв. Сръбското  правителство  най-напр-вдъ  се  извинява,  че  не 
било  готово  съ  материялигв  по  предстоящия  договоръ,  но  сжщин- 
скигб,  обаче,  скрити  мотиви,  поради  които  то  отказва  да  подкачи 
прътоворигв,  еж  били  опасенията  му  да  не  би  България  да  използува 
тия  прътовори  при  сключването  на  нейния  търговски  договоръ  съ 
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Австро-Унгария,  защото  въ  сжщото  това  време  между  княжеството 
и  монархията  еж  се  водели  преговори  за  такъвъ  договоръ. 

На  26  януарий  1896  година  се  започва  разм-вняване  на  мисли 
по   предстоящия   договоръ.   Повдига  се  въпросътъ  отъ  българска 
страна  за  свободното  пропускане  въ  и  пр-взъ  Сърбия  на  българския 
добитъкъ    и    по    него    се    завързватъ    дълги    спорове;     Сърбия 
отхвърля    подобно    искане  отъ  България,  защото  се  бои  да  не  би 
Австрия  да  протестира   и  денонсира   договора   си   съ   кралството.. 
Сръбското  правителство  уверява  българското,  че  скоро  предстои 
да  се  построи  въ  кралството  модерна  скотобойна  —  въ  такъвъ  слу- 
чай и  българския  добитъкъ  ще  може  да   се  пропуска  въ  Сърбия, 
защото  ще  може  да  се  пр-визнася   въ  месо.   Въ   конвенцията   съ 
Австро-Унгария  не  се  говори  нищо  за  месото,  забраненъ  е  само 
вносътъ  на  чуждъ  добитъкъ  въ  Сърбия.  Австрийското  правителство 
мислеше,  че  само  по  тоя  начинъ   страната  може  да  се  гарантира 
отъ  епизотии,  които  лесно  можеха  да  се  пренесатъ  въ  Сърбия,  а 
отъ  посл-вднята  въ  Унгария.   Затвори  ли   Австро-Унгария  своите 
граници  за  сръбския  добитъкъ,  изобщо  пазарьтъ  на  последния  е 
загубенъ.  За  да  се  освободи  отъ  тая  тежка  зависимость,  Сърбия 
бе  решила  да  построи  модерна  скотобойна  и  да  изнася  вместо 
живъ  добитъкъ  — ■  месо,  но  тя  предварително  се  над-вваше,  че  ще 
склони  турското  правителство  да  се  построи  железопътната  линия 
Нишъ — Прищина — Призренъ— Шкодра — Адриатическото  море.  Есте- 
ствено, ако  Турция  се  беше  съгласила  за  постройката  на  тая  линия, 
на  Сърбия  се  откриваха  нови   пазари,  защото  Италия  пгвше  въ 
това  отношение  да  замести  Австро-Унгария.   При  това  требва  да 
отб-вл-вжимъ,    че    Италия   се   отнасяше  съчувствено    къмъ   такова 
едно  предприятие.  Тя  се  отнасяше  съчувствено  и  по  икономически 
и  по  политически  съображения.  Италия  водеше  една  политика  къмъ 
балканските  държави,  която  често  пжти  не  се  схождаше  съ  тая 
на  нейната  съюзница  —  Австро-Унгария.  Италиянското  правителство 
сметаше,  че  подобна  линия  ще  открие  пжть  за  проникването  и  на 
италиянското  влияние  на  Балканския  полуостровъ;  на  италиянската 
промишленость  се  открива  единъ  близъкъ  пазарь,  а  нацията  ще  има 
евтини   и  добри  скотовъдни   произведения;   ний-сетне   Италия   се 
стараеше  да  създаде  трайни  приятелски  връзки  между  нея  и  бал- 
канските държави. 

Презъ  втората  половина  на  1896  година,  следъ  размената  на 
мисли,  се  подкачиха  преговорите  за  сключването  на  търговски 
договоръ  между  двете  държави.  Преговорите  се  водятъ  въ  София. 
Още  въ  първото  заседание  се  установяватъ  принципите,  върху 
които  ще  почива  тоя  договоръ.  Тия  основни  начала  еж  следните: 
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1)  Дв-бгб  държави  взаимно  си  гарантиратъ  клаузата  на  най-фавори- 
зираната нация;  2)  пограничната  размина  е  свободна,  но  се  опре- 
деля точно  границата  на  зоната,  въ  която  ще  става  тя;  3)  разре- 
шение на  въпроса  за  тъй  наречените  двувластни  имоти.  Що  се 
отнася  до  свободното  пропускане  на  българския  добитъкъ,  то  тоя 
въпросъ  се  оставя  на  страна,  за  да  се  повдигне  отново  при  подроб- 
ното разглеждане  на  отделните  въпроси.  България  още  въ  пър- 
вите заседания  на  делегатите  се  съгласи  да  направи  големи  отстжпки 
на  най-важните  сръбски  износни  артикули,  —  каквито  еж  сръб- 
ските вжжя,  дървениятъ  материалъ  за  строене  и  горене.  Сръбските 
делегати  искатъ  и  настояватъ  пръ\цъ  българското  правителство  да 
се  допусне  свободния  вносъ  и  транзитъ  на  дребния  сръбски  до- 
битъкъ въ  и  пр-взъ  България.  Не  ще  съмнение,  че  нашето  правител- 
ство е  отхвърлило  това  предложение,  като  е  уверявало  сръбското, 
че  подобна  отстжпка  би  била  безпредметна  за  Сърбия,  зашото  сръб- 
скиятъ  дребенъ  добитъкъ  не  може  да  конкурира  българския.  На  това 
сърбите  еж  възразили,  че  те  нематъ  предъ  видъ  българския  пазарь, 
а  турския  и  то  най-главно  Цариградския  пазарь,  а  най-краткия  и  най- 
евтинъ  пжть  за  техъ  за  Цариградъ  минава  презъ  България.  Но 
тъкмо  поради  това  българското  правителство  отхвърли  сръбското 
искане,  защото  на  турския  гезр.  на  Цариградския  пазарь,  едничкия 
най-важенъ  пазарь  за  нашия  добитъкъ  по  това  време,  ние  щехме 
да  срещнемъ  сръбската  конкуренция,  когато  България,  по  силата 
на  своето  естествено  положение  спремо  Турция,  бе  извоювала  за 
своя  добитъкъ  единъ  видъ  монополъ.  Най-сетне  българското  пра- 
вителство отстжпи  по  тоя  въпросъ,  то  се  съгласи  да  обезпечи 
свободенъ  вносъ  и  транзитъ  на  сръбския  дребенъ  добитъкъ,  като 
мотивираше  тая  своя  отстжпка  съ  искреното  и  големо  желание  да 
се  сключи  договоръ  между  двете  съседни  държави,  като  при 
това  настояваше  за  сключването  и  на  специална  ветеринарна 
конвенция. 

Следъ  доста  продължителни  разисквания,  най-сетне,  проекто- 
договорътъ  биде  редактиранъ  окончателно  и  представенъ  за  пред- 
варително удобрение  на  респективните  правителства.  Последните, 
обаче,  внасятъ  нови  изменения  въ  представения  проектъ.  Сръб- 
ското правителство  не  беше  особно  доволно  отъ  договора,  то 
мислеше,  че  интересите  на  Сърбия  не  еж  достатъчно  защитени,  и 
открито  обвиняваше  сръбските  делегати,  че  еж  гледали  на  всека 
цена  да  сключатъ  договоръ  съ  България.  Разбира  се,  това  беха 
обикновени  маневри,  съ  които  сръбското  правителство  се  стре- 
меше да  принуди  България  къмъ  по-големи  отстжпки,  или  пъкъ 
направените  отъ  сръбския  министерски  съветъ  изменения  въ  про- 
екто-договора,  да  минатъ  по-лесно. 
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Въ  договора  беха  пр-вдвидени  около  20  артикула,  които 
требваше  да  се  ползуватъсъ  специални  облагания — !ауеиг5  5реаа1ез; 
митата  върху  тия  артикули  б-Ьха  значително  намалени  въ  срав- 
нение съ  митата,  предвидени  въ  общите  тарифи  и  на  двъ-гв  дър- 
жави. Отъ  техъ  14  б-вха  такива,  които  интересуваха  повечето  Сър- 
бия, т.  е.  послвднята  внасяше  такива  въ  България,  а  6  артикула 
интересуваха  българския  износъ  за  съседното  кралство.  Между 
първите  четиринадесеть  артикула  на  първо  место  6%  сръбското 
пиво;  кравешко  масло,  масти  и  тлъстини  и  специално  сръбската 
сланина;  каймакъ,  сирене,  месо:  пр-всно,  солено  и  пушено;  зелен- 
чуци и  фрукти;  брашна,  кожи  и  кожарски  изделия;  памукъ,  вжжа 
и  вжжарски  издалия  и  килими.  Въ  втората  група  артикули  спадаха 
българските  вина,  аби,  шаеци  и  гайтани.  Освъ-нъ  отстжпкигв  по 
изброените  вече  14  артикули,  Сърбия  е  настоявала  за  намаление 
митото  върху  сливовицата,  но  българското  правителство  е  отхвърлило 
подобно  искане. 

Споредъ  постигнатото  съгласие,  въпросните  20  артикули  еж 
се  облагали  по  следния  начинъ : 

Бирата  е  плащала  вносно  мито  само  5  лв.  за  100  к&.,  когато 
преди  договора  отъ  1897  год.  тя  се  е  облагала  съ  13*50  лв.  100 
к&.  въ  бурета  и  3375  лв.  100  к§.  въ  бутилки; 

Кравето  масло,  каймака,  мастите  и  сланината  еж  се  облагали 
само  съ  6  лв.  100  к§.,  а  по-рано  сжщите  еж  плащали  27  лв.  Месото, 
безразлично  дали  е  пресно,  солено  или  пушено,  се  облага  само 
съ  2  лв.  100  к&.;  преди  договора  отъ  1897  година  се  е  плащало 
20.25  лв.  —  пресното,   13*50  —  соленото  и  94*50  лв.  —  пушеното. 

—  Сиренето  по-рано  е  плащало  мито  40*50  л.  100  к-з*.,  по  договора 
се  е  облагало  само  съ  2  лв.; 

Зеленчуците  и  фруктите  се  облагатъ  съ  0*50  л.  100  к§.,  когато 

по-рано  първите  еж   плащали  8*10,  а  вторите  7*40   лв.  -—  100   к&. 

Брашното  се  е  облагало  само  съ  1л.  100  к§.,  преди  съ  10*80  лв. 

—  Кожените  изделия  се  облагатъ  съ  5*10  л.  100  к§*.,  преди  еж 
плащали  54  л.  —  Платната  се  облагатъ  съ  12  л.  100  к§.,  когато  по- 
рано  еж  облагани  съ  132/2  ас1  уаюгет  или  100  л.  —  100к§.  Вжжата  и  из- 
делия отъ  техъ  се  облагатъ  съ  5л.  100  к§.,  по-рано  съ  27  л.; — конопътъ 
плаща  само  5  л.  вносно  мито,  когато  по-рано  се  е  облагалъ  съ 
40*50  л.  100  к§.;  килимите  се  облагатъ  съ  25  л.  100  к&.,  когато 
преди  договора  отъ  1897  година   еж   облагани   съ  270  л.  100  к-?. 

Докато  по-рано,  преди  договора  отъ  1897  год.,  вносътъ  на 
сръбския  дребенъ  добитъкъ  въ  България  бе  запретенъ,  сега  е  сво- 
боденъ;  сжщо  тъй  бе  свободенъ  и  транзита,  който  требваше  да 
става  въ  вагони. 
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Нашите  артикули,  внасяни  въ  Сърбия,  по  договора  отъ  1897 
година  требваше  да  плащатъ  сл-бднигб  мита:  абите — 15  л.,  шаекътъ 
—  22  л. ;  гайтанътъ  —  26  лева  и  гроздето  1  левъ.  Това  б-вха  митата 
предвидени  въ  проекто-договора  отъ  1897  год.  за  ония  артикули, 
който  най-много  интересуваха  двете  държави.  Когато  проектътъ  се 
внесе  въ  респективните  правителства  за  предварително  удобрение, 
и  дв-вгб  страни  поискаха  да  увеличатъ  митата  на  нбкои  отъ  пред- 
видените артикули.  Българското  правителство  поиска,  освъ-нъ  из- 
менението на  чл.  19  отъ  договора,  но  и  да  се  увеличатъ  ми- 
тата на  н-вкои  стоки  отъ  10  и  12%,  както  бъ*ха  предвидени  въ 
проекта,  на  14%,  а  Сърбското  правителство  поиска  да  увеличи 
митата  върху  нашите  текстилни  произведения  и  върху  гроздето. 
Последното  по  проекта  се  облагаше  съ  1  л.  100  к§.  Сръбското 
правителство  поиска  митото  да  се  увеличи  на  1  л.  50  ст.,  нашите 
аби  требваше  да  плащатъ  вместо  едно  мито  отъ  15  л.  100  к&., 
както  бе  предвидено  въ  проекто-договора  —  25  л. ;  шаекътъ, 
вместо  22  л.,  требваше  да  се  обложи  съ  30  л.,  а  гайтанътъ  съ  100  л. 
100  к§.  вместо  26  л.  по  проекто-договора.  Като  се  научило  за  тия 
искания  на  сръбското  правителство,  българското  е  уведомило  пос- 
ледното, чрезъ  българския  дипломатически  агентъ  въ  Белградъ, 
че    подобни    изменения   предизвикватъ  тягостно   впечатление   въ 

(София.  Огбдъ  известни  преговори  и  взаимни  отстжпки,  най-сетне 
се  постигна  пълно  съгласие  по  всички  въпроси.  И  двете  държави 
еж  ръководеха  отъ  желанието  да  сключатъ  такъвъ  договоръ, 
защото  това  отговаряше  не  само  на  икономическите,  но  и  на  поли- 
тическите интереси  на  двете  съседни  страни.  Едно  сближение 
между  България  и  Сърбия,  па  било  то  и  на  икономическа  основа, 
презъ  1897  година  бе  изгодно  и  за  двете  държави.  Преговорите 
за  сключването  на  търговски  договоръ  и  сключването  на  самия 
договоръ  съвпадаше  отначало  съ  натегнатите  гръцко-турски  отноше- 
ния^ по-сетне  и  съ  самата  гръцко-турска  война  за  островъ  Критъ. 
Конфликтътъ  между  Гърция  и  Турция  заплашваше  мира,  а  източ- 
ниятъ  въпросъ  се  заплиташе  и  осложняваше  още  повече.  Гърция 
направи  опити  за  споразумение  съ  българското  правителство  и 
последното  не  бе  чуждо  на  идеята  за  едно  разбиране  съ  нея; 
то  бе  готово  даже  да  действува,  но  по  причини  и  съображения, 
които  подлежатъ  още  на  изучване  отъ  историята  и  които  тукъ 
не  мога  да  изложа,  това  разбиране  бе  осуетено1). 


*)  Въ  1897  година,  прЬзъ  врЪме  на  гръцко-турската  война,  гръцкиятъ  мини- 
стьръ  на  външните  двла  е  направилъ  формално  пр-вдложение  на  управляющия 
българското  дипломатическо  агентство  въ  Атина,  за  разбиране  между  България  и 
Гърция.  Посл-вдниятъ  е  увЪдомилъ  за  това  Българското  правителство.  Д-ръ  К.  Сто- 
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Договорътъ  отъ  1897  година  биде  приетъ  отъ  парламентите 
и  на  дв-бгб  страни  единодушно.  Особно  гол-бмъ  ентусиазъмъ  б-в 
обладалъ  сърбигв.  Сл-вдъ  падането  на  напр-вдняшкия  кабинетъ 
на  Новаковича,  на  власть  дойде  изпитаниятъ  сръбски  държавенъ 
мжжъ  Симичъ;  посл-вдниятъ,  като  всвки  далновиденъ  политикъ, 
пр-вц-внявайки  добр-в  политическото  и  търговско  значение  на  подо- 
бенъ  договоръ,  безъ  много  колебания  направи  гол-вми  отстжпки 
въ  полза  на  България  и  осигури  по  тоя  начинъ  приемането  на 
договора  и  отъ  дв-бгб  страни.  Въ  тая  своя  политика  Симичъ  бъ4 
нам-врилъ  енергичната  подкр-Ьпа  на  краль  Александра,  който  счи- 
таше единъ  такъвъ  договоръ  като  предварително  условие  или  по- 
право  като  такъвъ,  който  ще  подготви  почвата  за  единъ  полити- 
чески съюзъ  между  дв-бгб  славянски  държави.  Особно  енергично 
е  настоявалъ  краль  Александъръ  да  се  приеме  договора  и  да  се 
приеме  той  пр-вди  посвщението,  което  е  Възнамъфявалъ  да  направи 
князь  Фердинандъ  въ  Сърбия. 

Въ  сръбската  скупщина  договорътъ  6%  вотиранъ  единодушно 
и  безъ  дебати,  осв-внъ  съ  н-бколко  тържествени  и  въодушевени  декла- 
рации, които  б-вха  направени  както  отъ  пр-Бдставителигв  на  болшин- 
ството, тъй  сжщо  и  отъ  тия  на  опозицията.  Единъ  отъ  ораторигв,  на- 
прим-връ,  е  завършилъ  своята  кратка  р-вчь  съ  възклика  „Да  жив-ве 
Балканския  съюзъ",  а  докладчикътъ  на  финансовата  комисия,  като 
приключвалъ  дебатигв,  е  изтъкналъ,  че  тоя  договоръ  е  първата 
крачка  къмъ  единъ  митнишки  съюзъ.  Вср-вдъ  общъ  ентусиазъмъ 
и  въодушевление  се  е  пристжпило  къмъ  гласуването  на  договора, 
който  намира  подръжката  на  ц-влото  обществено  мн-вние  въ  Сър- 
бия и  на  всички  партии.  Но  до  тукъ  само  не  се  свършва  сръбския 
ентусиазъмъ  и  екзалтация.  Пр-вминаването  на  първигв  влакове 
натоварени  съ  стока,  пр-вминаването  на  първигв  влакове  отъ 
Сърбия  за  България  отъ  България  за  Сърбия,  сл-вдъ  влизането 
на  договора  въ  сила,  е  било  съпроводено  съ  ц-вло  праздненство  на 
сръбско-българската  граница.  Инициативата  за  тоя   праздникъ,  съ 


иловъ  е  пожелалъ  да  знае  точнитъ  предложения  на  атинското  правителство.  Въ 
това  връме,  обаче,  князь  Фердинандъ,  който  по  вр-вме  на  войната  отсжствува*  отъ 
България  и  прекара  извъстно  вр-вме  въ  Виена,  се  завърна  въ  София  и  на  на- 
шия агентъ  б-в  внушено  да  не  влиза  вь  никакви  прътовори  съ  гръцкото  прави- 
телство. По  тоя  начинъ  се  осуети  разбирането  съ  Гърция.  Тоя  фактъ  тр-вбва  да  се 
съпостави  съ  тоя,  че  пръзъ  1897  година  отношенията  между  Австро-Унгария  и 
Русия  бъха  най-приятелски.  Между  дв-бгб  заинтересовани  въ  сждбата  на  Балкан- 
ския полуостровъ  велики  държави  сжществуваше  пълно  съгласие.  Пр-взъ  сжщата 
година  се  поднови  старото  съглашение  между  тъхъ,  относително  източния  въпросъ. 
Слъдъ  несполучливата  за  Гърция  война,  послъднята  поднови  съ  още  по-голъма 
енергия  своята  пропаганда  и  политика  на  изтребление  българския  елементъ  въ 
Македония.  И  тоя  пжть,  както  винаги,  тя  бъ  подкрепена  и  насърдчавана  отъ  самата 
турска  власть. 
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който  е  требвало  да  се  ознаменува  една  нова  ера  въ  сръбско 
българските  търговски  и  политически  отношения,  се  пада  на  Сър- 
бия. Въ  Пиротъ  и  Царибродъ  по  тоя  случай  се  събиратъ  не  само 
гражданите,  но  присътстватъ  и  н-бкои  отъ  министрите  на  двете 
държави  и  задружно  и  тържествено  се  отпразднува  тоя  день, 
който  историята  не  бе  предопределила  да  бжде  знаменитъ. 

Това  поведение  на  сръбските  официални  кръгове  и  на  сръб- 
ското общество  може  твърди  лесно  да  се  разбере,  като  се  взематъ 
подъ  съображение  политическите  условия  отъ  втората  половина 
на  1896  год.  и  пр-взъ  цЪлата  1897  година. 

Првзъ  1897  година  въ  политическо  отношение  Сърбия  бе 
изолирана.  Гръцко-турската  война  постави  съседното  кралство  въ 
още  по-тежко  положение,  защото  Македонскиятъ  въпросъ  излизаше 
на  сцената,  когато  то  бе  безпомощно  и  надеждата  да  участвува 
въ  разрешението  на  тоя  въпросъ  бе  съвевме  малка,  почти  никаква, 
и  когато  цЪлата  сръбска  политика  отъ  1868  год.  насамъ  неуклоно 
се  стремеше  да  осигури  поне  часть  отъ  Македония  за  кралството. 
Ето  защо  търговскиятъ  договоръ  отъ  1897  година  беше  твърде 
важенъ  за  Сърбия  и  тя  не  искаше  да  изпусне  случая,  който  би 
създалъ  не  само  една  база  за  по-нататъшно  разбиране,  но  би 
далъ  и  поводъ  за  взаимно  —  между  България  и  Сърбия  —  обсъж- 
дане на  въпроса,  който  най-много  интересуваше  и  двътв  дър- 
жави —  Македонскиятъ.  Ако  между  България  и  Гърция  бв  се 
постигнало  общо  разбиране  по  тоя  въпросъ,  и  ако  те  бъ-ха  прис- 
тъпили къмъ  неговото  разрешение,  очевидно  това  щ-вше  да  стане 
безъ  участието  на  Сърбия,  и  послгвднята,  за  да  обезпечи  своите 
интереси,  по  необходимость  требваше  да  повтори  историята  отъ 
1885  година.  Отъ  друга  страна  Австро  Унгария  зорко  следеше 
всички  действия  на  Сърбия  и  тогава,  когато  между  нея  и  Русия 
имаше  единомислия  по  балканските  работи,  една  необмислена  акция 
отъ  нейна  страна  би  била  твърде  рискувана.  Сърбия  можеше  да 
действува  —  сигурно  заедно  съ  Ромъния  —  само  като  мандатеръ 
на  двете  велики  сили  и  то  противъ  България.  Дали,  обаче,  такава 
една  акция  отъ  нейна  страна  би  била  възможна  и  дали  това  е 
било  даже  вероятно  —  е  другъ  въпросъ.  Тя,  обаче,  постъпи  по- 
разумно;  страхувайки  се  отъ  своята  изолираность,  по  поводъ  на 
търговския  договоръ  отъ  1897  г.,  Сърбия  се  постара  да  влезе  въ 
преко  разбиране  съ  България.  Презъ  същия  тоя  периодъ  и  при 
посещението  на  краль  Александра  въ  София  двете  правителства 
размениха  мисли  и  установиха  тъй  наречените  сфери  на  влияние 
въ  Македония. 
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Още  презъ  1896  година  е  станало  дума  за  установяването  на 
сфери  на  влияние  въ  Македония.  Презъ  1896  година  князь  Фер- 
динандъ  е  посвтилъ  нвкои  отъ  европейските  дворове;  на  връщане 
за  България,  той  се  е  отбилъ  и  въ  Б-влградъ,  за  да  посети  и  сръб- 
ския кралски  дворъ.  На  срещата  между  двамата  владетели  е  билъ 
засегнатъ  и  въпроса  за  едно  споразумение  между  България  и  Сърбия 
по  Македонския  въпросъ.  Краль  Александъръ  е  развилъ  идеята  за 
установяването  на  тъй  наречените  сфери  на  влияние.  Подъ  сферата 
на  сръбското  влияние  требваше  да  влезе  ггвла  западна  Македония 
заедно  съ  Солунъ,  а  източна  Македония  оставаше  подъ  сферата 
на  българското  влияние.  Разговорите  еж  се  водили  само  между 
двамата  владгьтели.  При  връщането  на  визитата  на  Краль  Алек- 
сандра презъ  1897  година  въ  София,  разискванията  еж  били  подно- 
вени. Сърбия  е  настоявала  за  установяването  на  сфери  на  влияние 
въ  Македония,  като  едничка  база  за  споразумение  между  двете 
балкански  държави  по  Македонския  въпросъ.  Преговорите  еж  се 
водели  устно  и,  както  изглежда  отначало,  само  между  двамата  вла- 
детели, а  по-сетне  и  между  самите  правителства.  Но  окончателно 
споразумение  не  се  постигна;  при  кабинета  на  Д-ръ  Стоиловъ 
главните  принципи  на  споразумението  беха  определени,  оставаше 
да  се  уговорятъ  и  да  се  определятъ  точно  „ сферите  на  влияние". 
Презъ  януари  1899  година  кабинетътъ  на  Д-ръ  Стоиловъ  падна  и 
биде  заместенъ  отъ  кабинета  на  Грековъ-Радославовъ.  Министъръ 
на  външните  работи  къмъ  втората  половина  на  сжщата  година 
стана  Тодоръ  Иванчевъ,  а  за  български  дипломатически  агентъ  въ 
Сърбия  биде  назначенъ  Христо  Бракаловъ,  до  тогава  главенъ  се- 
кретарь  въ  министерството  на  външните  работи.  По  случай  прие- 
мането на  тържествена  ауденция  на  новия  български  дипломати- 
чески агентъ,  краль  Александъръ  е  изказалъ  надежда,  че  започна- 
тите преди  две  години  между  сръбското  и  българското  прави- 
телства преговори  за  „тесно  сближение  между  двете  братски 
държави"  и  точно  определяне  сферите  на  влияние  на  България  и 
Сърбия  въ  Македония  ще  бждатъ  довършени.  Нашиятъ  диплома- 
тически агентъ,  който  не  е  билъ  посветенъ  въ  водените  преговори, 
докладва  своя разговоръ  съ  краля  на  министра  на  външните  работни 
поисква  инструкции.  Българското  правителство,  разбира  се,  не  е  за- 
къагБло  да  даде  нуждните  за  случая  наставления.  Последните  еж 
формулирани  въ  една  обстоятелствена  нота,  датирана  отъ  9. 1. 1900  г. 
Въ  тая  инструкция  българското  правителство  развива  своето  гле- 
дище и  по  Фирмилиянова  въпросъ.  Преди  всичко,  то  отхвърля 
всекаква  идея  за  определяне  сферите  на  влияние  на  двете  дър- 
жави въ  Македония.   Най-напредъ   противъ  това   ще  се  противо- 
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постави  самото  население;  Великите  сили  сжщо  тъй  н-вма  да  до- 
пуснатъ  подобно  нещо,  защото  искатъ  мирно  и  спокойно  развитие 
на  тоя  въпросъ  и  защото  най-сетнв  самата  Турция  ще  погледне 
на  всвко  разделение  на  Македония  на  сфери  на  влияние,  като 
посегателство  върху  нейния  сувернитетъ1). 

Приетиятъ  и  отъ  двете  законодателни  тела  търговски  дого- 
воръ  между  България  и  Сърбия  отъ  1897  година  не  се  отличаваше 
току  речи  по  нищо  отъ  ц-влата  система  договори,  които  княже- 
ството сключи  съ  европейските  Велики  сили.  България  при  това 
поиска  отъ  Сърбия  ония  облегчения,  които  тя  бе  обезпечила  на  Ав- 
стро-Унгария.  Що  се  отнася  до  пограничната  разм-вна,  ония  особни 
преимущества,  които  дв-бгб  страни  си  бЪха  гарантирали  взаимно,  ще 

»>датъ  разгледани   слъ\дъ    като    пр-вдадемъ    т   ех!епзо   съдържа- 
ето  и  клаузите  на  въпросния  договоръ. 
По  чл.  1  отъ  договора  отъ  1897  год.    между   поданиците   на 
дввте  договарящи  държави  ще  съществува  пълна  свобода;  и  ед- 
ните и  другите  ще  могатъ  свободно  да  търгуватъ  въ  териториите 


*)  Вижъ  Д-р  Владан  Джорджевич:  Кра1  Ледне  Династше,  томъ  III  стр.  293. 
Владанъ  Джорджевичъ,  сръбски  министъръ  пр-вдседатель  и  министъръ  на  външните 
работи,  отрича,  краль  Александъръ  изобшо  да  е  говорилъ  на  Бракалова  нъщо  по 
воденигв  прътовори  за  сфери  на  влияние.  Той  казва,  че  кральтъ  е  приелъ  българския 
дипломатически  агентъ  въ  Бълградъ,  на  тържествена  ауденция  като  пръдставитель 
на  независима  държава,  каквато  България  въ  сжщность  не  е  била.  Кральтъ  е  билъ 
твърдъ  много  любезенъ  и  задържалъ  българския  дипломатически  агентъ  на  вечеря 
и  при  връчването  на  акредитивите  си,  кральтъ  не  билъ  казалъ  нищо  повече  освънъ 
нъколко  любезни  „стереотипни  фрази",  съ  които  е  изказалъ  пожеланието  си  щото 
връзкитъ  между  дв-бгб  съседни  държави  да  уякнатъ  още  повече.  Въ  отговоръ  на 
кралевигБ  любезности,  казва  той,  българското  правителство  е  издало  своята  ин- 
струкция отъ  9  януари  1900  година,  която  —  инструкция  —  хектографирана  е 
била  изпратена  и  въ  Цариградъ,  отъ  гдето  и  сръбскиятъ  министъръ  на  външнигб 
работи  е  получилъ  единъ  екземпляръ.  Той  обяснява  ц-влата  тая  работа  като 
една  диверсия  на  българското  правителство  по  новодъ  приема  —  по  това  връме 
—  на  краль  Александра  отъ  австрийския  императоръ,  съ  цель  да  се  засвидътел- 
ствува  по  тоя  начинъ  лоялностьта  на  България  спръмо  Турция.  Това  обяснение 
на  Владанъ  Джорджевичъ,  най-голъмия  русофобъ  и  българофобъ  въ  Сърбия,  не  е 
правдоподобно.  Воденигв  прътовори  между  България  и  Сърбия  за  опръд-вляне 
сфери  на  влияние  на  дв-бгб  държави  въ  Македония,  на  връмето  си  възбуди  негоду- 
ванието на  цълото  обществено  мн-вние  въ  България.  Правителството,  което  насл-вди 
кабинета  на  Д-ръ  К.  Стоиловъ,  подъ  натиска  на  общественото  мн-вние  и  особно 
подъ  натиска  на  македонската  емиграция  и  революционери,  отхвърля  всякаква  идея 
за  „сфери  на  влияние"  и  се  противопостави  на  воденигв  до  тогава  прЕговори  по 
тоя  въпросъ.  Дали  кральтъ  е  казалъ  само  неколко  „стереотипни  фрази",  за  да  из- 
каже своигв  пожелания  за  заякчаването  на  добритв  отношения  между  двътъ  съ- 
съдни  държави,— и  върху  това  свъденията  на  Вл.  Джоржевича  еж  нев-врни.  Той  об- 
винява българския  дипломатически  агентъ,  че  е  измислилъ  или  по-право  казано,  че 
е  съчинилъ  оная  часть  отъ  разговора,  която  се  отнася  до  точното  опръдъляне 
сферите  на  влияние.  Дипломатическата  архива,  колкото  и  да  е  оскждна  —  защото 
изглежда,  че  прътоворигв  еж  се  водвли  устно,  слъдователно,  липсватъ  писмени 
сношения  —  опровергава  бившия  срьбски  пръвъ  министръ  и  мннистръ  на  вън- 
шнигб работи.  Тр-Ьбва  да  допуснемъ,  че  разговора  между  краля  и  българския  ди- 
пломатически агентъ  се  е  водълъ  на  н-вкакъвъ  непонятенъ  езикъ  и  за  двамата,  за  да 
може  безъ  егвенение  да  се  твърди,  че  единъ  дипломатически  агентъ  ще  си  по- 
зволи нев-врно  да  пръдава  или  да  измислюва  н-вкакъвъ  разговоръ. 
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на  гезр.  страни  —  българите  въ  Сърбия  и  сърбите  въ  България. 
Поданиците  на  едната  и  другата  държава  нема  да  плащатъ  по- 
високи  данъци  за  занаята,  който  упражняватъ  въ  територията  на 
договарящата  страна,  отъ  ония,  който  плащатъ  местните  поданици. 
Привилегиите,  съ  които  се  ползуватъ  местните  поданици,  еж  общи 
за  поданицигв  на  договарящата  страна. 

Търговците  и  фабрикантите,  изобщо  промишлениците  се 
освобождаватъ  отъ  данъци  и  нвма  да  се  облагатъ  съ  никакви 
добавъчни  данъци  или  тегоби  за  занаята,  който  упражняватъ  въ 
една  отъ  договорящите  страни,  ако  докажатъ  съ  свидетелство  за 
правоспособность,  по  уговоренъ  отъ  страните  образецъ,  че  въ  стра- 
ната, гдето  живЪятъ,  еж  платили  надлежните  данъци,  за  занаята, 
който  упражняватъ.  Въ  такъвъ  случай,  гв  иматъ  право  сами  или 
чрЪзъ  свои  агенти  или  представители  съ  или  безъ  мостри  да  пра- 
вятъ  покупки  или  да  приематъ  поржчки  и  то  изключително  съ 
стоки,  предмети  на  техната  търговия  или  индустрия.  (Чл.  2). 

Ония  лица,  обаче,  които  не  еж  търговци,  не  еж  и  индустриалци, 
както  и  ония,  които  приематъ  поржчки  отъ  лица,  които  не  еж  тър- 
говци, нито  индустриалци,  плащатъ  установените  въ  съответната 
страна  данъци  и  тегоби  за  занаята,  който  упражняватъ. 

Поданиците  и  на  двете  договорящи  страни  ще  бждатъ  еднакво 
третирани  съ  местните  поданици  на  панаирите  и  пазарите,  които 
те  посещаватъ  съ  цель  да  търгуватъ.  Кираджиите  и  ония,  които 
се  занимаватъ  съ  мореплаване,  нема  да  се  облагатъ  съ  данъкъ 
занятие  и  съ  разни  такси  за  занаята,  който  упражняватъ. 

Поданиците  на  едната  отъ  договорящите  страни  не  могатъ 
да  се  установятъ  въ  другата  като  кръчмари  по  селата,  нито  като 
аптекари,  мисити  или  пъкъ  да  се  занимаватъ  съ  амбулантна  търговия. 

Българските  поданици  въ  Сърбия  и  сръбските  въ  България 
иматъ  право  да  добиватъ  движими  и  недвижими  имоти  по  въз- 
мезденъ  и  безвъзмезденъ  начинъ;  те  могатъ  свободно  да  разпола- 
гатъ  съ  своите  имоти:  да  ги  продаватъ,  да  ги  подаряватъ,  да  ги 
разменятъ,  да  ги  даватъ  чрезъ  браченъ  договоръ,  да  ги  завеща- 
ватъ,  да  ги  даватъ  въ  наследство  аЬ  ш1ез1а1о.  Те  нема  да  плащатъ 
за  тия  сделки  по-високи  данъци  отъ  тия,  които  плащатъ  местните 
поданици.  Обаче,  благотворителните  дружества,  еснафските  корпо- 
рации и  въобще  всички  морални  личности,  които  сжществуватъ  въ 
територията  на  едната  отъ  договорящите  страни  нематъ  право  да 
придобиватъ  по  възмезденъ  или  безвъзмезденъ  начинъ  недвижими 
имоти.  Изключения  се  допускатъ  за  търговските,  осигурителните 
и  транспортните  дружества.  (Чл.  4). 
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Българските  местни  или  индустриални  произведения  внасяни 
въ  Сърбия,  както  и  сръбските  такива  внасяни  въ  България,  ще 
бждатъ  третирани  еднакво:  ще  се  облагатъ  съ  еднакви  мита,  октроа, 
акцизи,  транзитни  такси,  ще  се  подлагатъ  на  еднакви  митнишки 
формалности,  ще  плащатъ  еднакви  транспортни  такси  по  жел-взно- 
пжтнигв  линии,  каквито  плащатъ  местните  поданици  или  каквито 
плащатъ  произведенията  на  ония  държави,  които  се  ползуватъ  отъ 
клаузата  на  най-фаворизираната  нация.  (Чл.  6). 

По  чл.  7.  договорящигв  страни  се  задължаватъ  да  не  пр-в- 
пятствуватъ  на  взаимната  търговия,  чр-взъ  каквито  и  да  било 
запрещения  и  препятствия  на  вноса  и  износа  или  транзита.  Изклю- 
чение отъ  това  общо  правило  се  допуска  за  ония  стоки,  които 
еж  или  биха  станали  държавенъ  монополъ;  изключение  се  допуска 
сетне  за  воените  муниции;  относително  мероприятията  на  сани- 
тарната ветеринарна  полиция  и  относително  вносътъ  и  транзитътъ 
и  отъ  двете  страни  на  рогатия  добитъкъ.  Но  що  се  касае  до  тран- 
зитътъ на  сръбския  дребенъ  добитъкъ  по  българските  железници, 
както  и  до  взаимната  търговия  съ  свине  —  те  ще  бждатъ  свободни. 

Двете  договорящи  страни  се  задължаватъ  въ  всички  случаи 
да  се  третиратъ  една  друга  по  клаузата  на  най-фаворизираната 
нация.  Поради  това  всички  отстжпки  —  данъци,  мита,  транзитни 
:акси  и  други  улеснения,  направени  по-късно  на  трета  държава, 
^е  се  признаятъ  незабавно  и  безъ  да  се  искатъ  за  това  насрещни 
-стжпки  и  на  другата  договоряща  страна.  Тия  отстжпки,  обаче, 
>ма  да  се  признаватъ  за  следните  случаи  (Чл.  8):     ч 

1)  Относително  облагите,  които  еж  отстжпени  вече  или  биха 
отстжпили  въ  бждаще  на  други  съседни  държави  за  улеснение 
пограничната  търговия,  както  и  относително  ония  стоки,  които 
пропускатъ  съ  намалено  мито  или  съвсемъ  свободно,  но  се  про- 

[ускатъ  само  презъ  определени  митнишки  пунктове  за  жителите 
[а  известни  окржжия; 

2)  Относително  задълженията,  които  еж  наложени  на  една  отъ 
сонтрактирующите  страни  по  силата  на  постановленията  на  некой 
1ИТНИШКИ  съюзъ,  сключенъ  вече  или  който  би  се  сключилъ  въ 

бждаще. 

Уговорено  е  по  силата  на  чл.  9  отъ  договора,  че  сръбските 
и  българските  землени  изделия  ще  се  облагатъ  съ  мита,  предви- 
дени първите  въ  тарифа  А,  а  вторите  въ  тарифа  Б,  приложени 
къмъ  сжщия  договоръ. 

Тия  тарифи  установяваха  следните  мита: 
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Сръбски  стоки  облагани  въ  България. 

I. 

1.  Пестилъ  отъ  сливи  безъ  захарь  ^, 

2.  Минерални  води 

3.  Ленъ  и  конопъ  сурови 

4.  Опинци  щавени 


мито  10%  ад  уаюгет. 


II. 

5.  Грънчарски  издблия 

6.  Лъжици,  паници,  захлупаци,  калжпи,  бък- 
лици, стомни,  гаванки  отъ  дърво  даже 
боядисани 

7.  Варь 

8.  Вълна  прана  или  непрана 

9.  Коли,  талиги,  шейни  обикновени,  т.  е.  боя- 
дисани или  не,  съ  или  безъ  окови,  но  не 
послани  и  безъ  яйове 

III. 

10.  Хайверъ 

11.  Восъкъ 

12.  Циментъ  и  хидравлическа  варь 

13.  Столарски  изделия  като:  гребла,  вили,  ло- 
пати, ости,  седла,  столове,  сандъци,  маси, 
одрове,  долапи,  стълби  боядисани  или  не, 
съединени  съ  други  материали 

14.  Тухли  и  керемиди,  кирпичъ 

15.  Коне,  кобили,  катъри,  магарета 

16.  Покривки  за  легла  и  възглавници 


мито  12%  ас!  уаюгет. 


мито  14%  ад  уаюгет. 


Български  стоки  облагани  въ  Сърбия. 

I. 

1.  Риби  солени  въ  варели,  освЪнъ  сардели ....    100  к^.    10  лева 

2.  Оцетъ  естественъ  отъ  вино 100    „        3    „ 

3.  Мъсть  гроздова  (шира)  непр-Бцвдена  отъ  гроздето    100    „        5    „ 

II. 
Свободни  отъ  мито. 

4.  Вълна  серлива,  прана  и  влачена;  влакна  животински  вевкакви. 

5.  Кожи  отъ  животни  всвкакъвъ   видъ :   сурови,   солени    или  сушени, 
черва  сушени  или  солени,  кожи,  рога  и  копита. 
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Всички  други  български  или  сръбски  стоки  или  произведения 
отъ  гвхъ,  необозначени  въ  тарифите  А  и  Б,  ще  се  третиратъ  взаимно 
по  клаузата  на  най -фаворизираната  държава.  А  що  се  отнася  до 
транзитните  стоки,  последните  и  въ  дв-бт-б  страни  ще  се  освобожда- 
ватъ  отъ  всвкакви  транзитни  такси. 

За  да  се  улесни  специалната  търговия  между  дв-бт-б  държави, 
ще  се  позволи  пр-визнасянето  и  ще  се  повръщатъ  съответните 
мита  на  празните  маркирани  и  употребявани  торби  и  бурета,  било 
че  се  внасятъ  пълни  и  се  пр-визнасятъ  празни  или  обратното:  вна- 
сятъ  се  празни  и  се  пр-визнасятъ  пълни;  съ  сжщитъ*  улеснения  ще 
се  ползува  житото  за  мл-вне,  принадлежащо  на  пограничното  насе- 
ление, чиито  имоти  еж  пр-вевчени  отъ  пограничната  черта  и  въобще 
храните  за  мл-бво.  Сжщо  тъй  свободно  ще  се  внасятъ  съ  изклю- 
чение на  консумативните  предмети —  стоките,  пръ\дметъ  на  сво- 
бодна търговия  въ  договорящата  страна,  изпращани  по  панаирите 
и  пазарите.  Стоките,  внасяни  въ  антрепозитъ  и  въ  митнишкигб 
магазини,  ако  не  се  продадатъ  и  бждатъ  пр-визнесени,  се  освобожда- 
ватъ  отъ  мито;  сжщо  тъй  се  освобождаватъ  отъ  мито  или  взетото 
мито  се  повръща  за  стокигб,  които  се  внасятъ  за  да  бждатъ 
лакирани,  боядисани  или  внесени  за  поправка  и  сл-бдъ  това  се 
р-Бизнасятъ.  (Чл.  11). 

Сръбските  стоки  въ  България  и  българските  въ  Сърбия  ще 

облагатъ  съ  еднакви  данъци:   откроа,   акцизи   и   пр.   както   и 

стнигб  такива.  Всеки  новъ  данъкъ,  налаганъ  върху  инороднигв 

оизведения,  ще  засега   и   внасяните  такива   отъ  договорящата 

рана.  Златарските  и  бижютерийни  предмети  ще  се  подлагатъ  на 

дължителния   или  не  задължителенъ  контролъ,  споредъ  разпо- 

едбитъ*  на  законите  въ  договоряшите  страни.  (Чл.  12  и  чл.  13). 

Чл.  19  отъ  договора  предвижда,  че  подъ  режима,  установенъ 

въ  тоя  договоръ,  ще  се  подчинятъ  земите,  които  принадлежатъ  по 

настоящемъ  или  ще  принадлежатъ  въ  бждаще  къмъ  митнишката 

Меритория  на  контрактирующите  страни. 
Договорътъ  влиза  въ  сила  отъ  1  априлъ  1897  година  и  остава 
въ  сила  до  1  януарий  1904  година.  Ако,  обаче,  никоя  отъ  догово- 
рящите  страни  не  го  денонсира  една  година  по-рано  отъ  предви- 
дената крайна  дата,  той  остава  въ  сила  още  една  година,  начиная 
отъ  деня  когато  една  отъ  договорящите  страни  го  денонсира. 

Като  неразделна  часть  отъ  настоящия  договоръ  се  считатъ 
неколкото  приложения,  заключителния  протоколъ,  регламентацията 
на  двувластните  имоти  и  специаленъ  тарифъ  за  облагане  на 
некои  местни  произведения. 
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I.  За  да  се  дадатъ  на  търговията  въ  пограничните  окржзи  и 
на  тгъхнитгь  жители,  казва  се  въ  приложението  В,  улесненията, 
които  се  изискватъ  отъ  самата  погранична  търговия,  контрактирую- 
щигв  страни  се  съгласиха  върху  слъ-дното: 

а)  Между  териториите  на  България  и  Сърбия  се  установява 
една  зона  (поясъ),  която  се  простира  до  двадесеть  километра  отъ 
общата  граница  и  въ  която  жителитЬ  и  на  двЪгв  страни  ще  се 
ползуватъ  отъ  специални  облаги; 

б)  Това  разстояние  отъ  двадесеть  колиметра  се  см-вта  отъ 
политическата  граница  къмъ  вжтр-вшностьта  на  всвка  отъ  кон- 
трактирующигв  страни,  така  щото  пограничната  зона  ще  се  състои 
отъ  два  пояса  територия  отъ  всвка  страна  на  границата,  имайки 
една  обща  ширина  отъ  40  километра. 

II.  Ще  се  освобождаватъ  отъ  мито,  объртъ,  акцизъ  и  вся- 
какви други  общински  или  държавни  такси,  съ  изключение  на  статис- 
тическото право,  сл-бднигб  внасяни  въ  респективните  държави  стоки : 

а)  Всвко  количество  стока,  върху  което  припадающето  се  мито 
не  надминава  1  левъ; 

б)  Прасни  м-встни  плодове,  включително  и  грозде,  орЪхи  и 
лешници,  зеленчуци,  картофи,  лукъ  чесанъ  и  други  зеленчуци 
за  маса; 

в)  Тр-вва,  листница  и  други  растения  за  храна  на  добитъка 
(фуражъ),  свно,  слама,  мт&хъ,  желждъ,  шикалки,  шеваръ,  тръсть  и 
обикновенъ  камъкъ; 

г)  ХлЪбъ  отъ  брашно  до  10  к&.,  прътно  месо  до  4  к§.,  сирене 
и  мл-вко  до  2  к%.  и  всвкакво  брашно  до  50  к§.; 

д)  Дървени  земледвлчески  орждия,  като  вили,  лопати,  гребла, 
колца,  кола  и  др.; 

е)  Яйца  всвкакви;  мл-вко  пръхно,  кисело  и  пр-вц-вдено;  камени 
вжглища  лигнитъ,  торфъ  и  брикети;  камъни  за  зидане — дътшни  и 
нед-влани,  за  постилане  д-влани  и  нед%лани,  воденични  камъни,  точила, 
брусове,  п-всъкъ,  варь,  керемиди,  тухли  и  кирпичъ; 

ж)  Птици:  живи,  убити  и  заклани;  дивечъ;  кошери  съ  живи 
пчели,  пръхна  риба.  Дърва  за  горене;  рогоски  и  други  предмети 
отъ  тръсть  и  папуръ. 

з)  Каруци  за  пренасяне  на  хора  и  стоки,  кола,  кошове  и  пр. 
ако  всички  тия  предмети  не  еж  предназначени  за  търговия,  а  за 
собствени  нужди  на  вносителит-в ;  впрегатенъ  и  товаренъ  добитъкъ. 

и)  Покжщнини  и  домашни  еждове;  мобели  и  инструменти, 
внасяни  при  пр-вселване  на  постояно  м*встожителство. 
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За  да  се  ползуватъ  всички  тия  предмети  въ  пограничната 
търговия  отъ  изложените  облаги,  вносителите  требва  да  пръ\п- 
ставятъ  пр-вдъ  надлежните  власти  свидетелство  за  произхождение, 
издадено  отъ  м-бстнигб  власти;  въ  това  свид-втелство  тр-вбва  да 
се  удостоверява,  че  вносителите  жив-вятъ  действително  въ  опре- 
делената погранична  зона  отъ  20  километра.  Подобни  свидетел- 
ства могатъ  да  издаватъ  и  респективните  митници  възъ  основа  на 
паспорта  на  вносителя.  Въ  специално  приложена  таблица,  която 
т  ех!епзо  ще  изложимъ  тукъ,  се  изброяватъ  ц-вла  редица  отъ 
стоки,  съ  доказано  м-встопроизхождение,  които  се  внасятъ  съ  нама- 
лено мито  или  свободно.  Забележителното  е,  че  за  повечето  отъ 
стоките,  ползуващи  се  съ  подобни  облекчения,  еж  обозначени  райо- 
ните: окржжията  или  околиите,  отъ  които  те  произхождатъ.  Това 
е  уговорено  съ  цель  да  се  насърдчи  размената  на  артикулите  отъ 
чисто  местно  произхождение,  а  едновременно  съ  това  да  се  даде 
по-добра  протекция  на  главните  производствени  отрасли  —  специ- 
ално промишлени  —  и  на  двете  страни.  Предметите,  облагани  съ 
по-ниски  мита  или  внасяни  свободно,  еж  следните: 


на  100  к{*.        мито 
Вино   въ    бурета    и    въ   бутилки  отъ  пограничнитъ 

окржзи:  Краински,  Пиротски,  Вранянски  и  Ниш- 
ки,  а  тъй   сжщо   и   отъ   окржзигв:   Видински, 

Трънски,  Пазарджишки,  Свищовски,  Плевенски, 

Ст.-Загорски 100  к§.     2*50  лв. 

Ракия  съ  16°' и  40°  спиртъ 100    ,       0'50    „ 

Бира  въ  бурета  и  бутилки 100    „       5*—    „ 

Краве  масло,  каймакъ  и  масти 100    „       5  —    „ 

Сирене  м-встно  вевкакво 100    „       2* —    , 

Меса  пръхни,  пушени  или  солени,  сланини,  салгми, 

жамбони,  пастърми,  соджуци  и  други  н-вща  за 

ядене  отъ  месо 100    ,       2' —    „ 

Бобъ,  вевкакви  сушени  плодове,  зеленчуци,  сливи, 

ор-вхи  и  пр 100    „       0'50    „ 

Грозде,  осв-внъ  сухото  грозде 100    „       1  —    , 

Брашна  и  други  воденичарски  произведения  .     .    .     100    „       1' —    » 

Овци,  овни,  кози,  свине на  глава    0'30    „ 

Конопено  и  ленено  платно,  даже  разм-всено  съ  па- 

мукъ  отъ  окржзит-в  Л-всковски  и  Б-влградски  и 

отъ  окржзигв  Софийски,  Пловдивски,  Русенски 

и  Видински 100  к^.   12'—  лв. 

Вжжа  и  вжжарски  изд-влия  отъ  окржзигв:  Врански 

и  окржзигв :  Софийски,  Пловдивски  и  Видински     100    ж       5#—    , 
Аби  и  сукна  отъ  околиигв:   Тимошка  и   Пиротска, 

15 
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на  100  к§.        мито 
както  и  отъ  окржзигв:  Софийски,  Пловдивски, 
Сливенски  и  Севлиевски 100  к§.   15* —  лв. 

Шаекъ  всвкакъвъ  видъ  отъ  околиите:  Тимошка, 
Пиротска  и  отъ  окржзигв:  Софийски,  Пловдив- 
ски, Севлиевски  и  Сливенски;  гайтани  вълнени 
и  памучни  отъ  Порочинска  околия,  Врански 
окржгъ   и  отъ  окржзитЪ:   Софийски,  Пловдив- 

Мешини,  сахтияни  и  видбло 100    ,     15'—    „ 

ски,  Търновски  и  Севлиевски 100    „     26* —    „ 

Камени  вжглища;  лигнитъ,  брикети,  куршумъ,  ан- 

тимонъ  (сурови) безъ  мито 

Дърва  за  горене »        , 

При  подписванието  на  договора,  българските  и  сръбски  де- 
легати еж  декларирали,  какво  дв-бгб  страни  се  задължаватъ  да 
учредятъ  въ  единъ  срокъ  отъ  4  месеца,  сл-вдъ  влизането  на  до- 
говора въ  сила,  една  смесена  комисия,  която  на  местото,  чр-взъ 
видими  знаци,  да  опр-вд^ли,  по  единъ  постояненъ  и  окончателенъ 
начинъ  пограничната  черта  —  както  тя  е  установена  по  Берлинския 
договоръ  —  между  дв-бгб  държави.  Двътъ  страни  се  задължаватъ 
да  сключатъ  помежду  си  консулска  конвенция. 

Съ  единъ  добавъченъ  членъ  къмъ  договора  се  уреждатъ  тъй 
наречените  двувластни  имоти.  Особно  е  настоявала  за  уреждането 
на  тия  въпроси  Сърбия.  За  двувластни  имоти,  споредъ  договора, 
се  считатъ  ония  имоти  или  земи  изобщо,  които  пограничната  ли- 
ния разделя  така,  щото  жилищата  съ  притежателите  се  намиратъ 
върху  територията  на  едната,  а  имотите  и  земята  —  върху  тери- 
торията на  другата  отъ  контра ктирующигв  държави.  За  да  се  от- 
странятъ  пречките  при  обработването  и  експлоатацията  на  тия 
имоти,  пр-вдвиждатъ  се  ц-вла  редица  отъ  мероприятия,  урегулир- 
ващи  сношенията  на  стопаните  съ  техните  имоти.  Неще  съмнение, 
повечето  отъ  тия  мероприятия  иматъ  митнически  характеръ. 

Нръди  всичко,  всеки  житель,  който  има  отвждъ  границата 
имоти,  тр-вбва  вс^ка  година  най-късно  до  1  мартъ  да  декларира  въ 
надлежната  митница  своите  двувластни  имоти,  като  покаже  техното 
пространство  и  видъ:  ниви,  ливади,  гори,  блата,  кжщи  и  пр.  Съ 
удостоверение  отъ  надлежната  община  той  требва  да  докаже,  че 
е  действителния  собственикъ  на  въпросните  имоти.  Като  изпълнятъ 
тия  формалности,  притежателите  на  двувластните  имоти  иматъ 
право  да  минаватъ  и  да  прекарватъ  безъ  мито  и  безъ  всекакви 
други  формалности,  отъ  едната  часть  на  имотите  си  въ  другата, 
т.  е.  презъ  границата,  орждията  и  еждовете  за  обработване  на 
земята,  добитъка  и  пр.  Следъ  30  дена,  обаче,  добитъкътъ  требва  да 
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се  повърне  отъ  гдето  е  докаранъ.  Безъ  мито  се  пропускатъ  още, 
добитите  произведения,  добитъка  изкарванъ  на  паша,  торътъ  и 
семената. 

Между  по-важните  разпоредби  отъ  заключителния  проектъ, 
заслужава  да  се  спомене  разпоредбата  въ  чл.  7  буква  а,  относи- 
телно транзита  на  тютюна.  Транзитътъ  на  тютюна  е  свободенъ,  безъ 
да  има  нужда  отъ  каквито  и  да  било  други  формалности. 

Договорътъ  отъ  1897  година  между  България  и  Сърбия,  по- 
чива, както  и  по-рано  отбъ-л-взахъ,  почти  върху  сжщит-в  начала, 
върху  които  почиватъ  всички  договори  сключени  пр-взъ  сжщата  го- 
дина между  княжество  България  и  н-вкои  отъ  западно-европейскигв 
държави.  Почти  всички  улеснения,  съ  твърде  малки  изключения, 
дадени  на  Сърбия,  еж  дадени  и  на  другите  държави,  сключили  до- 
говори съ  княжеството. 

Сръбско  -  българскиятъ  търговски  договоръ  влезе  въ  сила 
отъ  1  априлъ  1897  година.  Въ  Сърбия  договрътъ  бе  обнародванъ, 
—  възъ  основа  правото,  което  е  давалъ  чл.  8  отъ  Сръбската  кон- 
ституция отъ  1869  година  на  изпълнителната  власть,  —  още  на  8 
мартъ  сжщата  1897  година.  Договорътъ  отъ  1897  година  б-в  въ  сила 
чакъ  до  1904  година,  а  споредъ  чл.  20  отъ  сжщия,  той  остава  въ 
сила  една  година  слъ\дъ  датата  на  неговото  денонсиране.  На  24 
февруари  1904  година  той  действително  б-в  денонсиранъ  и  остана 
въ  сила  до  24.  II.  1905  година.  Отъ  1897  год.  до  1904  година 
България  два  пжти  денонсира  своите  търговски  договори  съ  на- 
мерение да  сключи  по-изгодни  за  себе  си  спогодби.  Първи  пжть 
княжеството  денонсира  своигв  договори  пр-взъ  1902  год.,  на  16.ХИ 
и  втори  пжть  на  29.  II.  1904  година.  Пр-взъ  1902  год.  България  не 
усп-в  да  сключи  нови  договори  и  кабинетътъ  на  г-нъ  Р.  Петровъ, 
който  наследи  този  на  Д-ръ  Данева  отъ  1902  година,  б-в  прину- 
денъ  да  поиска  отъ  Народното  събрание,  щото  договорите  отъ 
1897  год.  да  останатъ  въ  сила  още  за  известно  време  и  едва  пр-взъ 
1904  и  1905  год.  България  можа  да  пристжпи  къмъ  сключване  на 
нови  договори,  които  еж  въ  сила  и  до  днесъ. 

Както  казахъ  и  по-рано,  договорътъ  отъ  1897  година  между  Бъл- 
гария и  Сърбия  почиваше  върху  общите  начала  прокарани  въ  всички 
договори,  които  княжеството  сключи  съ  чуждите  държави  пр-взъ 
това  време.  Отстжпкигб,  следователно,  които  б-вха  направени  на 
Сърбия  и  обратното,  които  посл-вднята  бе  признала  на  България 
б-вха  почти  сжщигб  признати  и  на  другите  държави.  Още  въ  нача- 
лото на  преговорите,  Българското  правителство  настоява,  щото  на  Бъл- 
гария да  се  направятъ  сжщите  отстжпки,  каквито  Сърбия  вече  бе 
направила    на  съседната   ней   Австро-Унгария.   Княжеското   прави- 
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телство  имаше  пр-вдъ  видъ  главно  улесненията  въ  пограничната  раз- 
м-вна. Началото,  прокарано  въ  чл.  2  отъ  Сръбско-българския  тър- 
говски договоръ,  б-в  признато  и  на  Австро-Унгария  въ  чл.  4  отъ 
договора  между  послъ\днята  и  княжеството.  Дв-бгб  страни  б-вха 
уговорили,  щото  транзитътъ  между  гвхъ  да  е  свободенъ  отъ  всб- 
какви  транзитни  такси  —  едно  улеснение,  което  б-в  уговорено  и  въ 
договора  съ  Австро-Унгария  (чл.  7  отъ  поогвдния.)  Що  се  отнася 
до  пограничната  търговия,  Сърбия  призна  на  България  ония  улес- 
нения, които  тя  отдавна  б-в  признала  на  дуалистическата  монархия, 
съ  тая  само  разлика,  че  районътъ  или  границигв  на  свободната  по- 
гранична разм-вна  б-в  точно  опрЪд-вленъ.  Постановленията  на  чл.  8 
отъ  Сръбско-българския  търговски  договоръ  б-вха  прокарани  и  въ 
договора  между  княжеството  и  Австро-Унгария  отъ  сжщата  го- 
дина (чл.  9  отъ  Австро- българския  търг.  д.)  Въ  заключителния 
протоколъ  къмъ  чл.  9  отъ  договора  Монархията  усвоява  прокара- 
нигв  постановления  въ  чл.  8  пунктове  1  и  2  отъ  Сръбско-бъл- 
гарския договоръ.  Споредъ  разпоредбитъ*  на  тия  два  пункта,  прави 
се  едно  изключение  отъ  клаузата  за  най- фаворизираната  нация, 
която  дв-бгб  страни  си  гарантиратъ  съ  чл.  8  отъ  договора.  Това  из- 
ключение се  отнасяше  пакъ  до  пограничната  търговия;  и  дв-бгб 
държави  си  б-вха  запазили  една  по-гол-вма  свобода  при  урегулир- 
ването  на  пограничната  разм-вна,  защото  разнигв  държави  при 
своит-б  погранични  сношения  разм-вняваха  различни  м-встни  произве- 
дения. България  още  не  б-в  сключила  търговски  договоръ  съ  Ро- 
мжния;  при  това  княжеството  неможеше  да  признае  на  Сърбия  вед- 
нага и  безъ  наср-вщни  компензации  отъ  страна  на  посл-бднигб  ония 
улеснения,  които  то  би  си  извоювало  въ  една  спогодба  съ  Ро- 
мжния  или  Турция.  Сжщо  тъй  и  Сърбия  не  можеше  да  обезпечи 
на  България  ония  привилегии,  които  тя  би  добила  отъ  Австро-Ун- 
гария. Посл-вднята  отъ  своя  страна  не  можеше  да  признае  ония 
улеснения,  които  тя  би  направила  или  би  добила  отъ  своит-б  съсвди 
въ  пограничната  разм-вна;  но  и  България  не  можеше  да  й  признае 
подобни  отстжпки. 

Пунктъ  2  отъ  цитирания  вече  членъ  8  третира  въпроса  за 
Евентуални  митнишки  съюзи.  Австрия  и  Унгария  съставляваха  една 
митнишка  единица  и,  естествено,  отъ  това  положение  не  можеше 
да  се  ползува  никоя  друга  държава.  Но  Австро-Унгария  можеше  да 
вл-взе  въ  подобенъ  съюзъ  и  съ  Германия,  България  и  Сърбия  мо- 
жеха да  се  обединятъ  въ  митнишки  съюзъ,  въ  такъвъ  съюзъ  мо- 
жеха да  се  обединятъ  Сърбия  и  Черна-Гора  или  България  и  Тур- 
ция, респективно  Македония,  ако  тя  единъ  день  се  освобод-вше 
като   автономна   политическа   единица.   Съ  разпоредбата   въ  чл.  8 
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пунктъ  2  се  пр-вдвиждаха  всички  възможни  случаи.  Обаче,  и  въ 
останалигв  договори  между  България  и  другигв  държави  се  пръ\д- 
виждатъ  постановления  отъ  подобно  естество.  Въ  търговския  до- 
говоръ,  наприм-връ,  между  България  и  Русия,  чл.  12  алинея  1,  се 
предвижда,  какво  Русия  н-вма  да  се  ползува  отъ  отстжпкигв  на- 
правени на  съсбдигб  за  улеснение  на  пограничната  междусъсвд- 
ска  търговия,  но  и  България  н-вма  да  се  ползува  отъ  отстжпкигв 
направени  сега  или  въ  бждеще  за  вноса  и  износа  на  жителитъ*  отъ 
Архангелската  губерния,  а  тъй  сжщо  и  на  жителигв  отъ  сввер- 
ното  и  източно  крайбр-вжие  на  Азиятска  Русия,  т.  е.  на  Сибиръ. 
Българското  княжество  н-вма  да  се  ползува  и  отъ  отстжпкигв  на- 
правени на  Швеция  и  Норвегия  по  договора  между  посл-бднигб  и 
Русия  отъ  26.1У.1838  година.  Въ  договора  съ  Франция  тия  въпроси 
еж  уредени  изрично  въ  заключителния  протоколъ,  пунктове  5  и  6. 

Сръбско-българскиятъ  търговски  договоръ  създаде  условия  за 
нормалното  развитие  на  търговскит-в  сношения  между  дв-бгб  съ- 
седни държави.  Между  България  и  Сърбия,  обаче,  разм-вната  бъ* 
и  си  остана  доста  ограничена.  Дв-бгб  държави  б-вха  не  само  на 
еднаква  степень  на  икономическо  развитие,  но  и  при  еднакви  про- 
изводствени условия.  Дв-в  землед-влчески  страни,  каквито  б-вха  и 
оставатъ  България  и  Сърбия,  дв-в  землед-влеки  страни,  които  про- 
извеждатъ  почти  еднакви  продукти,  —  разм-вната  между  такива 
дв-в  страни  е  твърд-в  слаба.  Статистическите  данни  за  търговията 
между  дв-бгб  държави  потвърждаватъ  това  напълно,  но  до  1897 
година  сръбскиятъ  вносъ  въ  България  б-в  по-гол-вмъ,  отколкото 
българскиятъ  износъ  за  Сърбия.  Търговските  отношения,  обаче, 
между  дв-бгб  със-вдни  държави  най-добр-в  ще  характеризираме  съ 
н-вколко  статистически  цифри  за  износа  и  вноса  между  гбхъ  пр-взъ 
десетолЪтието  1891 — 1900  година. 

Ср-вдниятъ  годишенъ  вносъ  и  износъ  въ  хиляди  лева  между 
България  и  Сърбия  е  билъ  слъ-дния: 

А.  България. 

Вносъ  въ  България  отъ  Сърбия. 


1891 

1895             1896             1900             1891—1900 

1.з 

1.048               1.4                932                1.3       990 

Износъ  отъ  България  за  Сърбия. 

1891 

1895              1896              1900              1891—1900 

о.8 

264                0.6                335               0.4       300 
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Б.  Сърбия. 

Вносъ  въ  Сърбия  отъ  България. 

1891      1895      1896      1900      1891—1900 
0.4       136       1.,       561       0.9   349 

Износъ  отъ  Сърбия  за  България. 

1891      1895      1896      1900      1891—1900 
1.а       582       1Ч  843      1.,   7131) 

Тия  цифри  напълно  потвърждаватъ  мисъльта  за  слабия  тър- 
говски обм-внъ  между  дв-вт-в  държави  и  търговскиятъ  договоръ  отъ 
1897  година  не  измени  току-речи  въ  нищо  сношенията  между 
двЪгв  страни.  Впрочемъ,  нито  въ  Сърбия,  нито  въ  България  си 
правеше  н-вкой  илюзии,  че  спогодбата  ще  предизвика  по-оживена 
разм*вна  между  кралството  и  княжеството.  Договорътъ,  както  из- 
тъкнахъ  и  по-рано,  имаше  повечето  политическо  значение,  откол- 
кото икономическо.  Но  въпреки  това,  и  дв-бгб  страни  требваше 
да  водятъ  помежду  си  доста  усилени  борби,  докато  най-сетн-в  се 
постигна  общо  съгласие.  Сръбското  правителство — дали  отъ  искренно 
убеждение  или  повече  отъ  приструвки,  това  мжчно  можеше  да  се 
разбере  —  твърдеше,  че  договорътъ  не  е  изгоденъ  за  кралството, 
че  последното  е  направило  отстжпки  на  България,  безъ  да  е  по- 
лучило н-вщо  насреща.  Може  би,  това  б-вха  повече  маневри  отъ 
страна  на  белградския  кабинетъ,  съ  1гвль  да  се  улесни  приемането 
на  договора  въ  България,  или  сръбското  правителство  искаше  да 
улесни  и  своето  положение  въ  Сърбия,  като  даваше  да  се  раз- 
бере по  единъ  демонстративенъ  начинъ  пр-вдъ  заинтересованите 
производителни  среди  въ  кралството,  че  правителството  се  застжпва 
за  техните  интереси. 

Каква  ступанска  стойность  има  спогодбата  отъ  1897  год.  и  за 
двете  страни?  Въ  всички  преговори,  които  Сърбия  и  България 
сл  водели  за  сключване  на  търговски  договори,  единъ  отъ  най- 
спорните  въпроси  между  техъ  е  билъ  тоя  за  взаимното  свободно 
допущане  на  едрия  и  дребенъ  добитъкъ.  Българското  правител- 
ство е  настоявало  винаги  да  се  допусне  свободенъ  вносъ  на  бъл- 
гарския добитъкъ  въ  Сърбия.  Последнята  е  отказвала  и  не  тол- 
кова поради  страхъ  отъ  конкуренция,  колкото  поради  това,  че 
Сърбия  съ  такава  една  постлшка  може  да  предизвика  затваряне 
на  единствения  пазарь  за  нейния  добитъкъ.  Въ  замена  на  отстжп- 
ките,  които  сръбското  правителство  прави  по  отношение  митата 
върху  нашите  аби,  шаеци  и  гайтани,  България  допусна  свободенъ 
транзитъ  на   сръбския  дребенъ  добитъкъ.    Сърбия   имаше  предъ 
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видъ  турскиятъ  пазарь,  специално  цариградския,  но  тя  не  си  пра- 
веше илюзията,  че  съ  това  ще  може  да  конкурира  България  на 
тоя  пазарь.  Сърбия  сама  нъ-ма  достатъчно  дребенъ  добитъкъ  и 
такъвъ,  осв-внъ  свине,  почти  не  изнася,  но  кралското  правителство 
см-вташе,  че  въ  случай  на  нужда  ще  може  да  използува  тая  придо- 
бивка като  средство  за  диверсия.  Безъ  особна  ступанска  стойность 
еж  и  другитв  отстжпки,  които  дв-бгб  държави  си  б-Ьха  гаранти- 
рали една  на  друга.  Да  започнемъ  най-напръ\дъ  съ  виното.  Нито 
България,  нито  Сърбия  можеха  да  разм-внятъ  вино  помежду  си. 
Ако  Сърбия  можеше  да  внася  пиротски  вина  въ  София,  българ- 
ски вина  отъ  Овверна  България  можеха  да  проникнатъ  въ  Овверна 
Сърбия,  при  това  пиротскитв  вина  въ  София  мжчно  можеха  да 
измЪстятъ  пазарджишките,  пловдивските  и  станимашкитв,  —  въп- 
реки това,  че  Пиротъ  е  по-близо  до  София  и  съобщенията  еж  по- 
леки  и  по-евтини.  Що  се  отнася  до  бирата  наприм-връ,  то  Сърбия 
едвали  би  могла  да  изнесе  н^що  за  България;  при  това  тукъ  тя 
не  може  да  противостои  на  конкуренцията  на  австрийската  и  унгар- 
ска бира,  която  се  внасяше  по  Дунава  сравнително  по-евтино  и 
по  качество  несравнено  по-добра  отъ  сръбската.  При  това  бъл- 
гарската бирена  индустрия  въ  това  врЪме  б-в  започнала  вече  да 
се  развива  доста  добр-в  и  въ  вевко  отношение  не  бъ*  по-долу 
отъ  сръбската. 

ЗемледЪлчески  и  скотовждни  продукти  Сърбия  изобщо  не  мо- 
жеше да  изнася,  защото  нямаше  достатъчно  за  собствените  си 
нужди.  Масло,  напримъ-ръ,  Сърбия  нвмаше  достатъчно  за  собствения 
си  пазарь,  м-встното  производство  на  сирене  едва  задоволяваше 
вжтрЪщнитв  нужди;  консервирани  меса  не  можеше  да  изнася,  за- 
щото България  сама  произвеждаше  такива  и  задоволяваше  огра- 
ничените нужди  на  мастния  пазарь.  Сърбия  можеше  да  изнася 
само  сланина  и  масть,  но  естествено  тя  пръ-дпочиташе  пр-вдъ  бъл- 
гарския повечето  чуждестранния  пазарь,  главно  Австрийския  и 
Унгарския,  който  плащаше  по-добръ*,  отколкото  първия.  Не  по-добръ* 
стоеше  работата  и  съ  промишлените  произведения.  И  дв-втв  страни, 
съ  ц-вль  да  създадатъ  единъ  по-близъкъ  пазарь  на  своята  инду- 
стрия и  съ  това  заедно  и  да  създадатъ  по- благоприятни  условия 
за  напръ-дъкъ,  си  гарантираха  взаимни  отстжпки,  като  облагаха 
н-вкои  индустриални  артикули  съ  сравнително  ниски  мита  и  като 
фиксираха  —  съ  цъ\ль  да  се  насърдчатъ  опрътгвлени  промишлени  от- 
расли— кои  произведения  и  отъ  кои  области  ще  се  ползуватъ  съ  на- 
малени мита.  България,  която  държеше  твърдъ*  много  за  своята 
текстилна  индустрия,  мис/гвше,  че  е  извоювала  твърдъ*  изгодно  по- 
ложение  на   послъ\цнята,   като   наредъ   съ  турския  пазарь,  ней  се 
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открива  и  сръбския.  Това,  обаче,  бъ*  само  нагледъ  така.  Пр-вди  всичко 
българската  текстилна  индустрия  по  това  вр-вме  б-вше  още  въ  нача- 
лото на  своето  развитие,  като  отъ  домашна  промишленость  се  пр-в- 
организирваше  въ  примитивна  фабрика.  Н-вкои  отъ  работницигв, 
които  отъ  пр-вди  години  рабогвха  по  домовете  си  и  като  само- 
стоятелни ступани,  напускаха  собствения  си  домъ  и  отиваха 
като  наемници  подъ  стр-вхата  на  първигв  „ фабриканти".  Фабри- 
ките само  отчасти  б-вха  заменили  старигв  производствени  ср-вд- 
ства  съ  нови  машини.  Машинниятъ  начинъ  на  работа  въ  всвки  случай 
6%  се  вече  наложилъ,  и  той  бавно  и  постепено  завлад-в  произ- 
водството. Българската  текстилна  индустрия  б-вше  значително  из- 
преварила сръбската  такава.  Сърбия,  действително,  имаше  вече 
н-вколко  фабрики  за  гайтанъ  и  шаеци,  но  гв  б-вха  съвсвмъ  слабо 
развити;  при  това,  въ  н-вкои  отношения  първи  пионери  на  тек- 
стилната индустрия  въ  Сърбия  б-вха  наши  българи.  Сл-вдъ  сръб- 
ско-българската  война,  пъкъ  и  пр-вди  нея  —  пр-вдъ  видъ,  че 
сръбското  правителство  налагаше  високи  мита  върху  българ- 
ските гайтани  и  поради  това,  че  България  по  силата  на  новия 
режимъ,  създаденъ  сл-вдъ  освобождението,  обложи  преждите  съ 
сравнително  по-високи  мита,  —  нъкои  гайтанджии  отъ  Карловско, 
пренесоха  чаковет-в  си  въ  Лесковацъ  и  създадоха  първите  условия 
за  развитието  на  текстилната  индустрия  въ  тоя  градъ.  Но  защо 
българската  текстилна  индустрия  неможеше  и  не  изнасяше  нищо 
за  Сърбия? 

Пр-вди  всичко,  тя  и  до  днесъ  не  може  да  задоволи  местния 
пазарь,  не  може  да  го  задоволи  не  само  по-качество,  но  и  по 
количество.  Безспорно,  българската  шаечна  фабрика  направи  гра- 
мадни успехи,  тя  отъ  день  на  день  върви  все  къмъ  нови  и  нови 
успехи  и  завоевания  въ  м-встния  пазарь,  но  тя  има  още  твърде 
много  да  се  бори  съ  чуждата  конкуренция ;  и  не  може  да  се  вм-вни 
въ  гр-вхъ  на  българския  фабрикантъ,  —  комуто  не  липсва  нито 
пр-вдприемчивость,  нито  търговски  похватъ,  —  че  му  липсватъ  още 
организаторски  способности  и  по  отношение  на  производството  и 
по  отношение  на  търговията,  качества,  които  съ  вр-вме  сжщо  ще 
притежава.  Нашата  текстилна  индустрия  6%  свързана  не  само  по 
традиция,  но  и  по  силата  на  своето  историческо  развитие  съ  тур- 
ския пазарь;  почти  всичко  що  изнасяше,  изнасяше  се  на  турския 
пазарь.  И  всичко,  каквото  можеше  да  се  изнесе,  се  консумираше 
напълно  отъ  посл-вдния.  Производството  не  можеше  да  се  разрастне 
до  толкова,  щото  напълно  да  задоволи  турския  пазарь,  та  да  остане 
единъ  излишъкъ,  който  би  могълъ  да  се  експортира  и  другад-в,  на- 
прим-връ  въ  Сърбия.  При  това,  пр-вдъ  видъ  на  своя  ограниченъ  и 
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опр-вдъ-ленъ  пазарь,  производството  за  експортъ  б-в  специализирано 
въ  артикули,  които  само  въпросниятъ  пазарь  употр-вбляваше.  Раз- 
бира се,  всичко  това  не  обяснява  още  по  единъ  изчерпагеленъ 
начинъ  причинигв,  по  които  българската  текстилна  индустрия  не 
използува  новигв  условия  между  България  и  Сърбия,  създадени  съ 
договора  отъ  1897  година.  Докато  нашигв  текстилни  произведения 
въ  Турция  имаха  гол-вмо  реноме,  и  се  облагаха  съ  едно  мито  само 
отъ  8%  ас!  уаюгет,  Сърбия,  въпр-вки  това,  че  направи  чувстви- 
телни отстжпки  като  намали  митата  въ  общата  си  тарифа  върху 
текстилнитв  произведения  на  15  и  26  лева,  —  едно  намаление  обезпе- 
чено впрочемъ  и  за  сръбскигв  подобни  произведения  внасяни  въ 
България  —  въпр-вки  това,  сръбскигв  мита  б-вха  специфични,  когато 
турскигв  б-вха  ад  уаюгет,  при  това  сжщинското  мито  върху  бъл- 
гарските текстилни  произведения  внасяни  въ  Сърбия  б-в  не  15  и 
26  лева  за  100  килограма,  но  много  повече,  защото  нито  шаецигв, 
нито  абигв,  нито  пъкъ  нашигв  гайтани  б-вха  свободни  отъ  сръбския 
налогъ  „объртъ",  който  се  взимаше  7%  ас!  уаюгет.  На  второ 
мъхто,  сл-вдъ  текстилната  индустрия  по-гол-вми  отстжпки  б-вха 
направени  и  отъ  дв-бгб  страни  на  вжжарскигв  изд-влия.  Въ  Бъл- 
гария мисл-вха,  че  въ  това  отношение  на  сръбската  вжжарска  про- 
мишленость  еж  направени  значителни  улеснения  и  че  Сърбия  ще 
може  да  засили  своя  експортъ  въ  България  още  повече.  Сръбското 
правителство  имаше  по-друго,  но  по-правилно  схващане  по  тоя 
въпросъ.  То  не  си  прав-вше  илюзии,  че  Сърбия  ще  може  да  раз- 
шири производството  и  увеличи  своя  износъ  отъ  вжжа  и  вжжарски 
изд-влия  изобщо  и  специално  за  България.  Това  б-в  едно  улеснение 
извоювано  повече  за  угвшение  на  производителигв,  да  видятъ  по- 
сл-вднигв,  че  държавата  се  грижи  за  т-вхъ,  но  безъ  особна  реална 
полза  за  страната.  Сръбската  вжжарска  индустрия  дори  и  до  днесъ 
е  на  доста  ниска  степень  на  развитие;  тя  и  до  днесъ  се  упражнява 
въ  форма  на  домашна  индустрия,  чиито  производственъ  инвенторъ 
пр-вдетавлява  единъ  простъ  ржченъ  чакъркъ,  който  работникътъ  носи 
винаги  съ  себе  си.  Производството  б-в  не  само  примитивно,  но  и 
ограничено,  то  едва  стигаше  за  да  задоволи  м-встнигв  нужди  и 
една  съвс-вмъ  незначителна  часть  се  изнасяше  навънъ  и  то  най- 
вече  за  България.  „И  да  искате  да  ви  доставимъ  повече  вжжарски 
изд-влия"  е  възразява лъ  сръбскиятъ  министъръ  на  Търговията  и 
Землед-влието  на  българския  дипломатически  агентъ  въ  Б-влградъ, 
когато  посл-бдния  му  е  посочвалъ  гол-бмигб  отстжпки,  които  кня- 
жеството прави  на  сръбскигБ  вжжарски  изд-влия  —  „не  можемъ, 
защото  повече  отъ  това,  което  произвеждаме  днесъ  съ  тая  прими- 
тивна производствена  техника,  не  можемъ".  Намаленигв  мита  по  тоя 
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начинъ  се  явяватъ  повечето  въ  полза  на  българските  купувачи 
отколкото  на  сръбските  експортьори.  Но  пр-взъ  това  вр-вме  и  въ 
България  започнаха  да  се  произвеждатъ  нъ*кои  вжжарски  изд-влия, 
главно  вжжа.  НЪкои  по-пръ\дприемчиви  търговци  б-вха  усп-вли  да 
доведатъ  въ  България  сръбски  работници,  заедно  съ  гбхнигб  чар- 
кове, а  въ  посл-вдньо  вр-вме  ние  имаме  вече  дв^в  фабрики,  които 
работятъ  съ  машини,  когато  сръбската  вжжарска  индустрия  про- 
дължава да  е  повечето  ржчна  работа. 

Очевидно  е,  че  договорътъ  отъ  1897  год.,  не  създаде  особни 
търговски  отношения  между  дв-вгв  страни,  но  затова  пъкъ  той 
създаде  една  по-благоприятна  политическа  атмосфера  между  Бъл- 
гария и  Сърбия. 
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Съглашението  между  България  и  Сърбия  отъ 
1904  година. 

Търговскиятъ  договоръ  между  България  и  Сърбия,  сключенъ 
пр-взъ  1897  година,  б-в  въ  сила  до  1904  година;  по  силата  на  чл. 
20  отъ  сжщия,  посл-вдниятъ  оставаше  въ  сила  една  година  сл-вдъ 
неговото  денонсиране.  На  29  февруарий  1904  год.  той  б-в  д-вйстви- 
телно  денонсиранъ  и  на  28  февруарий  1905  година  падаше  оконча- 
телно. На  29  февруарий  1904  г.  кабинетътъ  на  Р.  Петровъ  ноти- 
фицира пр-вдъ  всички  държави,  съ  които  княжеството  имаше  склю- 
чени договори,  че  Българското  правителство  денонсирва  всички 
свои  търговски  спогодби,  а  съ  това  заедно,  разбира  се,  и  сръбско- 
българския  търговски  договоръ  отъ  1897  година.  До  тая  дата 
България  два  пжти  денонсирва  своигв  търговски  договори — пр-взъ 
1902  година  първия,  пр-взъ  1904  година  втория  пжть.  Пр-взъ  1902 
год.,  кабинетътъ  на  Д-ръ  Данева,  като  денонсира  сключенигв  до- 
тогава търговски  договори,  прави  едновр-вмено  постжпки  пр-вдъ 
Сръбското  правителство  за  сключване  на  нова  спогодба  между 
България  и  Сърбия  и  то  повъзможность  на  по-широка  база,  върху 
една  база,  която  би  била  единъ  видъ  митнишки  съюзъ.  Това  предло- 
жение отъ  страна  на  България  се  поср-вщна  въ  Сърбия  съ  гол-вма 
радость,  защото  сърбит-в  мисл-вха,  че  подобна  спогодба  ще  по- 
служи като  най-подходящо  ср-вдство  и  за  едно  политическо  сбли- 
жение между  двътъ*  съсвдни  държави1). 

Както  е  изв-встно,  кабинетътъ  на  Д-ръ  Даневъ,  сл-вдъ  злопо- 
лучната коалиция  на  демократи  и  цанковисти,  подиръ  кратковр-вмено 
самостоятелно  управление,  б-в  см-вненъ  и  зам-встенъ  отъ  едно  либе- 
рално правителство  начело  на  генералъ.Р.  Петровъ.  Кабинетътъ 
на  Р.  Петровъ  получи  мандатъ  да  продължи  срока  на  денонсираните 
по-рано  търговски  договори.  По-рано  се  мисл-вше,  че  моментътъ  е 
най-удобенъ  България  да  се  откаже  отъ  сключенигв  до  тогава  тър- 
говски спогодби  за  да  сключи  нови  такива  не  само  по-благоприятни 
въ  икономическо  отношение,  но  и  въ  политическо,  като  България 
се  опита  да  се  освободи  отъ  капитулациигв.  Развитието  на  полити- 
ческигв  отношения,  обаче,  опроверга  тая  мисъль.  Източниятъ  въпросъ 
изпжкна  наново  на  сцената.  Турция  даваше  видъ,  че  взима  м-врки 
за  засилването  на  реформената  акция  въ  Македония.  Русия,  сла- 
вянската попечителка  на  малкигв  балкански  народи  и  особно  на 
България,  се  заплиташе  въ  далечния  изтокъ;  войната  между  Русия 


1)  „Трговински  Гласник*,  бр.  76  отъ  9.  VI.  1904  година. 
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и  Япония  б-в  неминуема,  съ  една  дума  политическите  условия  б-вха 
извънредно  тежки,  България  можеше  всвка  минута  да  бжде  изпра- 
вена пр-вдъ  една  война  съ  Турция,  защото  —  много  естествено  — 
Турция  можеше  да  използува  обстоятелството,  че  Русия  е  ангажирана 
съ  Япония  и  да  се  разправи  единъ  пжть  за  винаги  съ  княжеството, 
което  така  често  я  безпокоеше  съ  Македония.  Сърбия  б-вше  току- 
речи  въ  същото  положение.  Ето  защо,  идеята  за  сключване  на 
нови,  по-изгодни  за  княжеството  договори  тр-вбваше  да  се  изостави 
и  да  се  отложи  работата  за  по-благоприятно  вр-вме.  Това  и  направи 
кабинетътъ  на  Р.  Петровъ,  но  въ  сжщото  вр-вме  отношенията  между 
България  и  Сърбия  взиматъ  съвсвмъ  новъ  обратъ.  На  какво  се 
дължи  това  и  какви  б-вха  отношенията  между  дв-бт-б  държави  пр-взъ 
това  вр-вме?  Сл-вдъ  1897  година,  отношенията  между  България  и 
Сърбия  б-вха  доста  тежки;  не  по-добри  б-вха  и  по-рано.  Сърбия, 
при  кабинета  на  Джордже  Симичъ,  се  опита  да  се  споразум-ве  съ 
България  и  да  сближи  дв-бт-б  държави.  Тоя  опитъ  изл-взе  неспо- 
лучливъ,  защото  България  отхвърли  тъй  нареченигв  „сфери  на 
влияние",  базата  —  върху  която  тр-вбваше  да  почива  подобно 
споразум-вние. 

Подобенъ  и  пакъ  несполучливъ  опитъ  кабинетътъ  на  Симича 
направи  и  съ  Черна-Гора.  Министерството  на  Симича  пр-взъ  1897  г. 
биде  зам-внено  съ  ново  правителство,  което  имаше  за  свой  шефъ 
Д-ръ  Владанъ  Джорджевичъ,  съподвижника  на  краль  Милана  и  не- 
говъ  лично  дов-вренъ  чов-вкъ.  Владанъ  Джорджевичъ,  единъ  отъ 
най-способнигв  сръбски  държавни  мжже,  б-вше  отъ  ония  политици 
въ  съсвдното  кралство,  които  заедно  съ  краль  Милана  см-втаха,  че 
всички  злини  за  Сърбия  идатъ  отъ  Русия.  Неговата  политика  от- 
ражаваше  въ  себе  си  възгледигв  на  най-гол-вмит-Б  сръбски  шови- 
нисти. По  отношение  на  България  той  държеше  твърди  неприятелскс 
поведение,  толкозъ  повече,  че  пр-взъ  това  вр-вме  отношенията  между 
княжеството  и  Русия,  сл-вдъ  припознаването  на  княза  и  покръст- 
ването на  пр-встолонасл-вдника,  б-вха  подобрени  и  България  нановс 
спечели  симпатиигв  и  благоразположението  на  своята  освободи- 
телка. Като  посланикъ  въ  Цариградъ,  Владанъ  Джорджевичъ  енер- 
гично и  неуморно  рабогвше  за  засилването  на  сръбската  пропа- 
ганда въ  Македония;  като  министръ  пр-вдседатель  и  министръ  т 
външнигв  работи,  той  още  по-енергично  се  зае  за  сръбската 
кауза.  Фирмиляновиятъ  въпросъ,  въпросътъ  за  сръбското  училище 
въ  Куманово  б-вха  поставени  на  дневенъ  редъ.  Турската  ди- 
пломация, обаче,  която  винаги  се  отличаваше  съ  мудно  д-вй- 
ствие,  и  въ  тоя  случай  ум-вло  използува  сръбскигв  претенции,  за 
да  подържа  враждата  между  България  и  Сърбия.  България  се  про- 
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тив-вше  и  докато  енергично  се  бореше  противъ  ржкополагането  на 
сръбски  митрополитъ  въ  Скопско,  Сърбия  въ  своит-в  домогвания 
имаше  подкр-впата  на  Русия,  Австро-Унгария  и  на  самата  Турция. 
Сърбия  искаше  на  всвка  хгвна  да  се  сдобие  съ  свой  митрополитъ 
и  съ  свои  училища  въ  Македония.  Отначало,  като  не  разчиташе 
на  никаква  подкр-впа,  сръбското  правителство  гезр.  кабинетътъ  на 
Симича  се  опита  да  вл-взе  въ  прътовори  съ  папата.  Владанъ  Джор- 
джевичъ  се  зае  енергично  да  уреди  тоя  въпросъ ;  но  Турция,  която 
б-вше  дала  об-вщание,  постояно  отлагаше  неговото  разр-вшение. 
Владанъ  Джорджевичъ  най-послъ-  прибътна  до  услугигв  на  Австро- 
Унгария.  Пр-взъ  октомври  1898  година,  въ  единъ  разговоръ  съ 
графъ  Голуховски  той  се  оплаква  на  посл-вдния  отъ  упорството  на 
Турция  да  разрвши  Фирмилянова  въпросъ.  „Азъ  ще  наредя",  от- 
говаря графъ  Голуховски  на  Владанъ  Джорджевича,  „щото  баронъ 
Каличъ  да  се  застжпи  за  вашигв  интереси  въ  Цариградъ  като  съ 
своя  работа,  защото  усп-вшното  разр-вшение  на  тоя  въпросъ  ще 
затвърди  положението  на  Вашия  кабинетъ"1).  Австро-Унгария, 
като  противов-всть  на  Русия,  подържаше  Сърбия,  за  да  закр-впи  и 
усили  своето  влияние  надъ  нея.  Отъ  друга  страна,  въпреки  об- 
стоятелството, че  между  нея  и  Русия  съществуваше  споразум-вние 
по  източния  въпросъ,  и  дв-вгв  се  надпреварваха  да  засилятъ  своето 
влияние  на  полуострова.  Русия  особено  държеше  да  привлече 
славянскигв  държави  —  България  и  Сърбия,  макаръ  поради 
несржчностьта  на  своята  дипломация  и  неподходяща  тактика 
това  мжчно  да  й  се  удаваше.  По  отношение  на  Сърбия,  за  да  я 
привлече  къмъ  себе  си,  тя  върв-вше  по  сташкигб  на  своята  съпер- 
ница. Ако  Австро-Унгария  подкр-впяше  Сърбия  въ  нейнитв  аспи- 
рации,  разбира  се,  и  Русия  не  можеше  да  противодействува  на 
сръбскигв  домогвания  въ  Македония.  За  да  я  спечели  на  своя 
страна,  Русия  б-вше  готова  на  много  отстжпки  и  даже  на  жертви, 
но  жертви,  които  България  тр-вбваше  да  плаща.  Отъ  друга  страна 
тя  се  стрем-вше  и  полагаше  усилия  да  сближи  България  и  Сърбия, 
за  да  може  да  ги  противопостави  ср-вщу  своите  противници.  По 
отношение  на  сръбския  черковенъ  въпросъ  въ  Македония  или 
както  той  е  изв-встенъ  въ  дипломатическата  история,  по  отношение 
на  Фирмилиянова  въпросъ,  Русия  взе  страната  на  Сърбия,  толкозъ 
повече,  че  това  спадаше  въ  проекта  на  руската  дипломация  да 
славянизира  —  споредъ  както  се  изразяваше  тя  —  Цариградската 
патриаршия.  За  да  усили  своето  влияние  между  християнското  на- 
селение въ  турската  империя  и  на  Балканския  полуостровъ  изобщо, 


х)  Д-р  Владан  Джорджевич:  Кра1  1едне  динаспе,  том  I. 
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у  руската  дипломация  се  породи  мисъльта  да  славянизира  па- 
триаршията, като  се  измени  състава  на  синода  съ  едно  постепено 
вмъкване  въ  него  на  славяни  владици.  Пр-взъ  1896  год.,  когато 
князь  Фердинандъ  посети  султана,  рускиятъ  пълномощенъ  ми- 
нистъръ  въ  Цариградъ  Нелидовъ  е  развилъ  пр-вдъ  Д-ръ  К.  Стои- 
ловова  и  Р.  Петрова,1)  своя  планъ  за  „славянизирането"  на  па- 
триаршията и  нейния  синодъ.  Това  славянизиране,  обаче,  требваше 
да  стане  съ  съгласието  на  българската  екзархия  и  на  българското 
правителство,  като  се  съгласятъ  щото  въ  Македония  да  бждатъ  ржко- 
положени  за  владици  славяни,  не  спадащи  подъ  ведомството  на 
българската  екзархия.  Слъ\дъ  дълги  борби  най-сетнъ*  Фирмилиянъ 
биде  ржкоположенъ  за  скопски  митрополитъ.  Отношенията  между 
България  и  Сърбия  и  безъ  това  б-вха  тежки,  но  агвдъ  това  тъ 
станаха  още  по-тежки.  При  все  това,  тоя  гол-вмъ  успЪхъ  на 
сръбската  дипломация  нито  увеличи  престижа  на  Сърбия  въ  Ма- 
кедония, нито  пъкъ  улесни  нейната  пропаганда,  защото  бурите 
които  се  разразиха  върху  Сърбия  сл-бдъ  Сливница  не  стихваха,  а 
напротивъ  се  усилваха,  особно  сл-вдъ  завръщането  на  абдикиралия 
краль  Миланъ  наново  въ  Сърбия  и  назначаването  му  за  коман- 
дантъ  на  д-вйствующата  армия.  Завръщането  на  Милана  наново 
въ  Сърбия  усили  още  повече  династическите  борби.  Радикалите, 
които  държеха  за  помирение  съ  Русия  и  мислеха,  че  Сърбия  требва 
да  върви  съ  нея,  виждаха  всички  свои  планове,  ц-влата  своя  поли- 
тика да  пропадатъ.  Кабинетътъ  на  Владана  Джорджевича  дойде  на 
власть  за  да  посрещне  и  поведе  борбата  и  срещу  Русия  и  срещу 
русофилитв  —  радикали.  Владанъ  Джорджевичъ  беше  изпитанъ 
австрофилъ,  личенъ  чов-вкъ  на  краль  Александра  и  на  баща  му. 
Големи  усилия  употреби  той,  за  да  обуздае  своите  политически 
противници,  но  реакцията,  която  насаждаше  неговото  управление 
въ  Сърбия,  усили  още  повече  радикалите  и  неприятелите  на  ди- 
настията. Сърбия  живееше  неспокоенъ  животъ;  къмъ  това  требва 
да  се  прибави  лошото  финансово  положение  на  страната  и  женит- 
бата на  краля. 

Женитбата  на  краль  Александра  наредъ  съ  всички  нещастия, 
които  единъ  реакционенъ  режимъ  носи  за  една  страна,  тури  най- 
сетне  край  на  династията  на  Обреновичите.  Но  и  това  не  облекчи 
твърде  много  положението  на  Сърбия.  Новата  династия,  която  се 
възцари  следъ  едно  жестоко  убийство,  немаше  никакъвъ  престижъ 
предъ  чуждия  светъ,  а  външното  положение  на  кралството  се  ком- 


1)  Първиятъ  б-Ьше  министъръ  прЪдседатель  и  министъръ  на  външнигЬ  работи, 
а  втория  воененъ  министъръ,  но  и  двамата  придружаваха  княза. 
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прометира  още  повече.  Радикалите,  които  поеха  управлението  на 
страната,  се  погрижиха  да  закр-впятъ  положението  на  новия  краль 
и  неговата  династия  и  да  консолидиратъ  вжтр-вшното  и  външно 
положение  на  Сърбия.  Ето  защо  правителството  на  генералъ  Савва 
Груича,  въ  което  Никола  Пашичъ  беше  министъръ  на  външните 
работи,  се  постара  най-напр-вдъ  да  възстанови  добрите  отношения 
между  кралството  и  Русия  и  между  неговите  близки  съседи  и  осо- 
бено между  Сърбия  и  България.  Една  пром-вна  въ  отношенията 
между  двЪгв  съседни  държави  беше  изгодна  и  за  двете  страни; 
инициативата  за  това  се  посрещна  еднакво  добре  и  въ  България 

•и  въ  Сърбия.  И  действително,  тая  пром-вна  стана.  Пр-взъ  1904  го- 
дина отношенията  се  измениха  и  се  оформиха  въ  тайното  съгла- 
шение сключено  между  двамата  владетели  на  срещата  въ  Нишъ 
пръзъ  м-всецъ  Май  сжщата  година. 

Причината  за  новите  отношения  между  България  и  Сърбия 
требва  да  диримъ,  покрай  изложените  вече  причини,  и  въ  Маке- 
донския въпросъ.  Руско-японската  война  погълна  ц-влото  внима- 
мание  на  Русия  и  тя  б-вше  занята  изключително  съ  своите  работи 
въ  далечния  изтокъ.  Едно   усложнение  въ  близкия   изтокъ   щъше 

!  да  бжде  не  толкова  една  изненада  за  Русия,  колкото  едно  раз- 
двояване  и  на  дипломатически  и  на  военни  сили,  безъ  тя  да  може 
да  вземе  едно  по-активно  участие  при  разрешението  на  Македон- 
ския въпросъ  и  да  използува  това  разрешение  и  въ  свой  интересъ. 
Ангажирана  Русия  въ  далечния  изтокъ,  това  поставяше  България 
въ  едно  изолирано  положение  и  въпреки  това,  че  по  това  вр-вме, 
управляваше  единъ  кабинетъ  либераленъ,  съ  тенденции  повече 
русофобски,  отколкото  русофилски,  съзнаваше  се  отъ  всички  по- 
литици, че  подържката  на  Русия  при  разрешаването  на  Македон- 

'  ския  въпросъ  е  необходима  за  България.  Турция  въ  сжщото  вр-вме, 
за  да  се  пр-вдотвратятъ  усложнения  въ  европейския  миръ,  бвше 
подъ  натиска  на  европейската  дипломация,  която  настояваше  за 
въвеждането  на  реформи  въ  Македония.  По  тоя  начинъ,  диплома- 
цията мислеше,  че  едно  усложнение  можеше  да  се  избегне,  за- 
щото България  по  необходимость  щ-вше  да  чака  края  на  тая  ре- 
формена  акция,  а  и  Турция  б-в  гарантирана,  че  н-вма  да  бжде  на- 
падната. България,  обаче,  б-в  изолирана,  отношенията  между  нея 
и  Отоманската  империя  б-вха  натегнати,  както  винаги  поради  Ма- 
кедония, съ  Сърбия  особни  връзки  не  сжществуваха,  защото  както 
знаемъ  и  кралството  предявяваше  претенции  по  отношение  на 
турското  наследство.  Русия  бе  ангажирана,  следователно  и  Бъл- 
гария и  Сърбия  беха  безъ  всекаква  подържка  въ  случай  на  нужда. 
Освенъ  това,  при  такова  положение  Сърбия  всека  минута  можеше 
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да  бжде  притисната  отъ  Австрия  и  да  бжде  безпомощна,  защото 
см-вняването  на  династията  Обреновичъ  съ  тая  на  Карагеоргевичъ 
дискредетира  кралството  пр-вдъ  двойната  монархия  и  посл-вднята 
виждаше,  че  Сърбия  се  изплъзва  отъ  нейното  попечителство.  Най- 
сетн-в  България,  поставена  пръдъ  евентуалностьта,  че  може  да 
воюва  скоро  съ  Турция  въ  единъ  моментъ,  когато  влиянието  на 
Русия  на  близкия  изтокъ,  поради  руско-японската  война,  бъ-  на- 
малено, требваше  да  се  обезпечи  поне  отъ  къмъ  Сърбия;  това 
б*в  елементарна  пр-вдвидливость  По  тия  ли  съображения  или  чксто 
и  просто  отъ  желанието  на  българския  князь  Фердинандъ  да  се 
покаже  по-благосклоненъ  пр-вдъ  Русия,  пр-взъ  февруари  1904 
година  между  София  и  Б-влградъ  се  поведоха  разговори  за 
разбиране  между  двътв  страни,  за  споразумение  върху  Македон- 
ския въпросъ  и  за  сключването  на  една  тайна  конвенция,  което  и 
стана  на  срещата  въ  Нишъ  пр-взъ  май  сжщата  1904  година. 

На  единъ  приемъ  въ  сръбския  кралски  дворъ  тогавашниятъ 
пр-встолонасл-вдникъ  князъ  Георги  е  завелъ  разговоръ  съ  българ- 
ското военно  аташе  за  едно  сближение  между  България  и  Сър- 
бия —  дв-в  славянски  и  братски  страни,  съ  еднакви  интереси.  Бъл- 
гарското правителство  се  отнесе  твърд-в  съчувствено  къмъ  това 
желание  на  Сърбия  изказано  чр-взъ  бждащия  неинъ  влад-втель  и 
побърза  да  натовари  военното  аташе  да  заведе  формални  разго- 
вори по  тоя  въпросъ. 

Първиятъ  прЪдметъ  на  разговорите  б-в,  разбира  се,  Маке- 
донскиятъ  въпросъ  и  още  въ  началото  на  февруари  българското 
военно  аташе  въ  Б-влградъ  е  сондирало  —  да  се  изразимъ  съ 
единъ  ходящъ  изразъ,  —  почвата  за  едно  сближение  между  двата 
славянски  народи1).  Пр-вдъ  управляющия  руската  легация  въ 
Б-влградъ  Муравиевъ,  той  е  развилъ  мисъльта  за  сближение  между 
България  и  Сърбия — една  идея,  на  която  руската  дипломация  не  е 
била  чужда,  и  която  тя  се  е  опитвала  да  осжществи,  но  по  единъ 
погр-вшенъ  методъ.  Сръбското  правителство  по  това  вр-вме  и  осо- 
бено слъ\цъ  убийството  на  посл-вдния  потомъкъ  на  Обреновичигв, 
е  било  подъ  пълното  влияние  на  Русия  „Сръбското  правителство, 
отговорилъ  Муравиевъ,  н-вма  да  пр-вдприеме  нищо  за  сближение 
между  България  и  Сърбия  пр-вди  да  пита  въ  Петербургъ".  Съ 
това — безъ  нужда,  но  съ  постояното  стремление  на  руската  дипло- 
мация да  постави  малкитъ*  и  амбициозни  славянски  държави  на  Бал- 
канския полуостровъ  не  толкова  подъ  попечителството  на  Русия, 
колкото  подъ  личното  попечителство  на  не  особно  сржчната  руска 


*)  Рапортъ  отъ  9.11.  1904  год. 
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дипломация,  —  рускиятъ  дипломатъ  е  подчерталъ  мисъльта,  как- 
вото и  да  правятъ  двете  държави,  то  требва  да  стане  съ  зна- 
нието и  съгласието  на  Русия.  И  българскиятъ  пр-вдставитель  по- 
бързва  да  увери  и  допълни  Муравиева,  какво  подобно  сближение 
не  може  да  стане  безъ  християнското  „благословение"  на  Русия.  Билъ 
е  засегнатъ  и  въпроса  за  Черна-Гора  и  се  установило,  че  въ  по- 
добно сближение  требва  да  участвуватъ  всички  славяни  на  полу- 
острова; това  сближение,  споредъ  разбиранията  на  българския 
пр-вдставитель,  които  еж  били  разбирания  и  на  тогавашното  бъл- 
гарско правителство,  требва  да  способствува  и  улесни  рефор- 
мената  акция  въ  Македония.  Очевидно  е,  че  българското  прави- 
телство е  сметало,  какво  едно  взаимно  разбиране  и  сближение 
между  България  и  Сърбия  ще  има  благотворно  влияние  върху 
развитието  на  Македонския  въпросъ  и  ще  способствува  върху  за- 
силването на  реформеното  дело  въ  Македония.  Така  се  направиха 
първите  опити.  Българското  правителство,  обаче,  имаше  особни 
причини  да  бърза  и  види  се  защото  титулярниятъ  дипломатически 
пръ\дставитель  на  княжеството  пр-взъ  това  време  въ  БЪлградъ,  не 
се  е  ползувалъ  съ  доверието  на  правителството,  последното  е  по- 
бързало да  прати  специално  лице,  което  не  само  да  предприеме 
по-нататъшни  опити,  но  и  да  поведе  формални,  но  тайни  прего- 
вори. Най  -  подходящъ  човЪкъ  за  случая  се  намери  въ  лицето 
на  Димитръ  Ризовъ,  човекъ  съ  дарби  и  опитенъ  дипломатъ;  добре 
поставенъ  въ  сръбското  общество,  съ  обширни  и  дори  интимни 
приятелски  връзки  съ  ръководителите  съдбините  на  Сърбия  и 
лично  доверено  лице  на  князь  Фердинанда,  който  за  всеки  слу- 
чай и  за  всека  дипломатическа  маневра  умееше  да  си  избира  под- 
ходящи лица.  Още  въ  първите  срещи  съ  своите  приятели  Ри- 
;  зовъ  се  залавя  здраво  и  сериозно  за  работа.  На  9  или  10  фев- 
руарий  той  се  среща  съ  сръбския  министръ  на  външните  ра- 
боти Никола  Пашичъ  и  съ  председателя  на  скупщината  Ста- 
ноевичъ.  Той  е  добъръ  приятель  и  съ  двамата  и  заговаря  от- 
крито и  направо  за  сближение  между  България  и  Сърбия.  И 
съ  увлечението,  приежщо  на  една  буйна  натура  той  развива 
своите  възгледи  за  идеалите  на  южното  славянство,  една  тема, 
която  толкозъ  много  съблазняваше  и  увличаше  и  сърбите,  па 
даже  и  русите,  великите  представители  на  великославянската 
идея.  Сигурно  това  бе  една  маневра,  за  да  предразположи  събе- 
седниците си.  Председательтъ  на  сръбската  скупщина  Станоевичъ 
бърза  да  го  увери,  че  той  лично  билъ  всекога  привърженикъ  на 
едно  сближение  между  двете  държави;  сегашните  обстоятелства, 
добавилъ  той,  правятъ  такова  сближение  още  по-необходимо.  „Азъ, 
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продължава  понататъкъ  Станоевичъ  да  ув-врява  Ризова,  както 
всички  наши  приятели  напуснахме  вече  идеята  за  н-вкакъвъ  д-в- 
лежъ  на  Македония.  Всички  сега  сме  за  автономията  на  тая  страна, 
която  въ  посл-вдствие  требва  да  влЪзе  въ  федерацията  на  южно- 
славянските държави.  Наистина,  тръбва  да  призная,  че  нашия  Ни- 
кола (думата  е  за  Пашича),  като  че  не  е  напусналъ  окончателно 
мисъльта  зад-влежъ  и  като  че  още  се  колебае  да  усвои  идеята 
за  автономна  Македония".  Станоевичъ  далъ  да  се  разбере,  че  дори 
кральтъ  не  билъ  чуждъ  на  идеята  за  автономия  на  Македония1). 
Пр-Бдседательтъ  на  скупщината  не  се  е  задоволилъ  само  съ  тия 
изявления;  той  е  формулиралъ  и  практическата  база  на  съглаше- 
нието и  то  по  сл-вдния  начинъ:  „ДвЪгв  страни  се  задължаватъ  да 
пазятъ  мира;  да  съд-вйствуватъ  на  реформената  акция,  за  да  се 
осжществи  по  тоя  начинъ  автономията  на  Македония.  Съвместна 
въоржжена  акция  на  дв-втъ  държави  противъ  едно  австрийско  на- 
шествие въ  Сърбия,  въ  сръбскигв  земи  и  въ  Македония  и  съв- 
местна въоржжена  акция  противъ  Турция,  ако  посл-вднята  нападне 
България.  На  зададения  открито  отъ  Ризова  въпросъ,  дали  Сър- 
бия би  била  за  въоржжена  намеса  противъ  Турция,  ако  реформе- 
ната акция  пропадне,  Станоевичъ  е  отговорилъ  безъ  колебание 
утвърдително.  Слъ\дъ  това  Ризовъ  се  спуска  пакъ  въ  разсжждения 
съ  ц-вль  да  изтъкне  грамадното  политическо  и  търговско  значе- 
ние на  такова  сближение  за  дв-вгв  държави.  Скоро  слъдъ  това 
той  се  сръ-ща  и  съ  сръбския  министръ  на  външните  работи 
Пашичъ,  пр-вдъ  когото  развива  сжщигв  възгледи.  Пашичъ,  спо- 
редъ  докладигв  на  българския  дипломатически  агентъ  въ  Б-вл- 
градъ,  билъ  сдържанъ,  обаче,  сподЪлялъ,  възгледитъ*  на  Ризова, 
но,  бЪлЪжи  понататъкъ  нашия  агентъ,  Пашичъ  не  употр-вбилъ  и 
отбътвалъ  да  употребява  въ  своя  разговоръ  думата  „автономия". 
Той,  призналъ,  че  пр-вди  билъ  противъ  идеята  за  автономия  на 
Македония,  но  сега  билъ  си  пром-внилъ  възгледа.  Той  билъ  про- 
тивъ автономна  Македония,  защото  се  боялъ  да  не  би  тя,  като 
самостоятелна  политическа  единица,  да  послужи  като  орждие  на 
чужди  интереси  или  на  друга  н-вкоя  сила.  Въ  края  на  своя  разго- 
воръ Пашичъ  прави  сл-вднята,  достойна  за  отб-влЪзване  деклара- 
ция: „Ако  допуснемъ,  че  княжеското  правителство  е  искрено  въ 
желанието  си  за  подобно  съглашение  и  пожелае  да  вл-вземъ  въ 
прътовори,  то  азъ  н-вма  да  начена  прътоворигв,  прЪди  да  питамъ 
въ  Петербургъ".  Както  се  вижда  отъ  тая   откровена  декларация, 


х)  Рапортъ    на   българския    дипломатически    агентъ    въ    БЪлградъ   отъ    11.11 
1904  година. 
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сръбските  държавни  мжже  се  съмняватъ  въ  искреностьта  на  Бъл- 
гария. Впрочемъ,  тия  подозрения  не  еж  се  отнасяли  толкова  къмъ 
българския  народъ,  нито  къмъ  българската  дипломация,  колкото 
до  личностьта  на  князь  Фердинанда;  ние  ще  видимъ,  че  подобни 
подозрения  храни  и  Русия  къмъ  него.  Но  гв  еж   били  споделяни 

—  да  се  повърнемъ  пакъ  къмъ  Сърбия  —  отъ  всички  меродавни 
лица  въ  Б-влградъ,  и  както  Пашичъ,  тъй  сжщо  и  Министрь  пр-вд- 
седательтъ  пр-взъ  това  време,  генералъ  Груичъ,  и  пр-вдевдательтъ  на 
скупщината  Станоевичъ  открито  заявяватъ,  какво  въ  Сърбия  имало 
ц-вло  течение,  което  се  отнасяло  подозрително  къмъ  политиката  на 
князь  Фердинанда  по  отношение  на  Македония;  разбира  се,  на 
това  течение  не  еж  били  чужди  и  меродавните  сръбски  кржгове, 
макаръ  че  всички  тв  разчитатъ  на  „мждростьта  на  княза,  който  е 
тънъкъ  и  далновиденъ  дипломатъ". 

Въ  това  време,  обаче,  когато  Българското  правителство  чръ-зъ 
специаленъ  пратеникъ  правеше  постжпки  въ  Б-влградъ  за  сближе- 
ние между  България  и  Сърбия,  за  сметка  на  Турция,  като  се 
мжчеше  да  убеди  сръбското  правителство,  че  най-подходящия  и 
ц-влесъобразенъ  начинъ  за  разрешението  на  Македонския  въпросъ  е 
автономното  управление  на  тая  българска  провинция,  въ  сжщото 
това  време  софийскиятъ  кабинетъ  изпрати  съ  специална  мисия  въ 
Цариградъ  мждриятъ  и  изпитанъ  български  държавенъ  мжжъ  и 
дипломатъ  Григоръ  Начевичъ,  а  министръ  прЪдседательтъ  генералъ 
Р.  Петровъ  направи  въ  народното  събрание  една  декларация,  която 
съвевмъ  не  б^  отъ  естество  да  предразположи  сърбите  къмъ  Бъл- 
гария. Изпращането  на  Начовича  въ  Цариградъ,  сжщо  тъй  —  и 
съ  основание  разбира  се  —  предизвика  безпокойствие  у  нашите 
съседи.  Начовичъ  се  представляваше,  че  бе  привърженикъ  на  една 
политика  спрямо  Турция,  различаваща  се  отъ  тая  на  кабинета  на 
Р.  Петрова.  Той  мислеше,  че  България,  поне  докато  се  подготви 
за  успешното  изкарване  на  една  война,  требваше  да  води  добри, 
приятелски  отношения  съ  Отоманската  империя,  иначе  княжеството 

—  безъ  да  е  способно  да  воюва — само  предизвиква  последнята,  която 
за  това  поведение  на  България  отплаща  на  българския  елементъ 
въ  Македония.  Тия  възгледи,  обаче,  се  споделяха  и  отъ  Българ- 
ското правителство  и,  за  да  спечели  време,  то   изпрати   Начевича 

—  който  минаваше  за  прононсиранъ  туркофилъ  —  въ  Цариградъ 
да  преговаря  отъ  името  на  Българското  правителство  съ  турското 
относително  изпълнението  на  мюрщегската  реформена  програма  и 
обезпечението  националните  права  на  българите  въ  Македония  и 
Одринско.  Предъ  видъ  на  това,  че  обстоятелствата  не  позволяваха 
агресивни  действия,  България  искаше  да  се  осигури  и  откъмъ  Тур- 

16* 


200  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


ция.  Очевидно,  българското  правителство  искаше  да  се  установятъ 
по-благоприятни  отношения  между  княжеството  и  Оттоманската 
империя  —  отъ  една  страна,  за  да  се  облегчи  положението  на  бъл- 
гарското население  въ  Македония,  което  слъ\дъ  Илинденското  въз- 
тание  б-вше  изложено  на  ужасни  изтезания;  отъ  друга — то  искаше 
да  печели  вр-вме,  защото  се  указа,  че  България  не  може  да  воюва, 
и  всички  закани  къмъ  Турция  само  уронваха  нейния  престижъ  и 
влошаваха  още  повече  положението  на  българския  елементъ  въ  Ма- 
кедония. Ето  защо  на  Начевича  бъ*  дадена  една  твърд-в  характерна 
по  своята  примиримость  инструкция  отъ  4/п  февруари  1904  го- 
дина подъ  №  79,  пр-вписъ  отъ  француския  текстъ  на  която  ние  пре- 
даваме тукъ. 

Л'а1  Гпоппеиг  де  уоиз  1гапзте11ге  раг  1а  ргезепю  1ез  р1етз- 
роиуопз  ^ш  уоиз  зоп!  деПугез  раг  3.  А.  К.  1е  Рппсе,  топ  Аи^из!е 
Зоиуегат,  е!  соп!гез1§пез  раг  то!,  уоиз  аиюпзап!  а  еп!гег  еп  роиг- 
раг1егз  ауес  1е  ой  1ез  р1ешро!епиапе8  ди  Ооиуегпетеп!  1трепа1  0!ю- 
тап,  а  Гейе!  де  сопс1иге  е!  81§пег  с1ез  аггап§етеп!з  зиг  1а  Ьазе  с1ез 
т!з!гис!юпз  зшуап!ез: 

Ье  Ооиуегпетеп!  Ргтаег  де  Ви1§апе  з'еп&а§ега: 

1)  а  ргепдге  юи!ез  1ез  тезигез  песеззапез  а  Гейе!  с!'1п1егс11ге  зиг 
зоп  югпюпе  Гощашза!юп  е!  1е  юпс!юппетеп!  <1е  сотИез  геуо1и!юп- 
панез  д'етреспег  1а  югтайоп  е!  Пггир!юп  де  Ъапдез  агтеез,  де 
роигзшуге  е!  ритг  юиз  сеих  ^и^  зе  гепдшеп!  соираЬ1ез  д^ззетеп^ 
де  па!иге  а  !гоиЬ1ег  Гогдге  е!  1а  1га1щшШ1е  рио^ие  с1апз  1ез  ргоутсез 
НтНгорпез; 

2)  а  етреспег,  раг  с1ез  тоуепз  еШсасез,  Г1п!годис!юп  дапз  1ез 
ргоУ1псез  1трепа1ез  У018тез,  де  юи!е  таНеге  ехрюз1Уе,  уепепеизе 
ой  пшзюк  а  1а  зап!е  риЬНдие; 

3)  а  аззигег  1е  юпс!юппетеп!  ге^иНег  дез  МиШПкз  сопюгте- 
теп!  аих  ргезспр1юпз  де  1а  СопзШиНоп  Ьи1§аге  ^и^  сопзасге  1а 
ПЪег!е  с1и  си1!е  тизи1тап  атз1  дие  1ез  дгойз  д'аиюпо1те  геИ^еизе 
дез  тизи1тапз  еп  Ви1&апе; 

4)  а  сопс1иге  ауес  1е  Ооиуегпетеп!  1трепа1  ип  аггап&етеп! 
тШ!аи*е. 

Ье  Ооиуегпетеп!  1трепа1  0!ютап  з'еп^а§ега  де  зоп  со!е: 

1)  а  адорюг  зтсегетеп!  е!  арр^иег  запз  гез!пс!юп  1ез  геюгтез 
де  Миг2з!е&; 

2)  а  ассогдег  Гатшзйе  р1етеге  а  юиз  сеих  ^и^  дпесютеп!  ой 
тдпесютеп!  оп!  е!е  1трНдиез  дапз  1ез  дегшегз  тоиуетеп!з  тзиг- 
гес!юппе1з ; 

3)  а  доппег  а  юиз  сеих  яш  зе  зоп!  ге{и§шз  зиг  1е  югпюпе 
Ьи1^аге  1ез  !асШ!ез  песеззапез  роиг  гет!е&гег  1еигз  юуегз  е!  геп!гег 
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еп  роззеззюп  де  1еигз  глепз,  а  1еиг  уегиг  еп  аМе,  де  тете  ^и,а  1а 
рори1а1юп  Ьи1^аге  яш  паЪНе  1ез  ргоутсез  с!е  1а  Ти^ше  д'Еигоре  е! 
а  зшл  (1е8  дотта&ез  репдагй  1ез  1гоиЬ1ез; 

4)  а  гаррог!ег  1ез  тезигез  гез1псИуез  адор1еез  еп  дегшегз 
^етр8  соп!ге  1ез  таИгез  д'есо1е  Ьи1^агез  еп  Тищше  е!  а  !асШ(ег  атз1 
1а  геоиуег*иге  дез  есо1ез  сотте  раг  1е  раззе,  сотте  аизз1  а  зир- 
рптег  1ез  тезигез  де!ауогаЪ1ез  а  1а  рори1а!юп  Ьи1§аге  дапз  1ез  сот- 
типез  ггих1ез  еп  се  ^и^  сопсегпе  1ез  е&Пзез  1оса1ез; 

5)  а  аЬоНг  1ез  тезигез  рпзез  дершз  ^ие1^иез  то1з  раг  1ез 
доиапез  1трепа1ез  а  Ге^агд  дез  тагсЬапсИзез  де  ргоуепапсе  Ъи1&аге 
е!  а  арр^иег,  $апз  гез1пс1юп  аисипе  а  Гауетг,  1ез  ШзрозШопз  (1е 
Гаггап^етеп!  соттегаа1  еп  у^иеиг; 

6)  а  !а1ге  ге!аЬПг  а  Моиз1арпа-Распа  1е  зегуке  <11гес1  де  спеттз 
де  !ег  сопюгтетеп!  а  1а  Сопуетиоп  а  (Зиагге. 

Еп  с1еЬогз  (1е  сез  рот!з  ^и^  сопзШиеп!  1ез  с1аизез  еззепИеИез 
(1е  Гаггап&етеп!  рппара1  а  т1егуетг  еп!ге  1ез  деих  Ета1з,  П  ез! 
(1ез1гаЬ1е  ^ие  уоиз  уоиз  ейогаег,  Мопз1еиг  ГА^еп!,  с!е  !а1ге  ргеуаюк 
е!  сопз1§пег  дапз  дез  ргоюсо1ез  ад  Нос  1ез  о!1зрозШопз  зшуап*ез: 

1)  деЧегттег  д'ипе  татеге  ргеазе  1ез  сопдШопз  де  Гаиюпопне 
соттипаю  ргеуие  раг  1е  рго&гатте  де  Мйг2з1е&; 

2)  !а1ге  гесоппаИге  1е  р1е1п  ехегске  дез  дгоНз  с!е  ГЕхагсЬа! 
Ьи1§аге  йапз  1е  дотате  есс1ез1аз1^ие  е!  зсо1а1ге; 

3)  !аке  адтеНге  1ез  Ви1^агез,  зиг  ип  р1ед  д'е&аШе  ауес  1ез 
тизи1тапз,  аих  етрю13  адпитзгтаШз  е!  ^дюангез; 

4)  !а1ге  де!епдге  1е  сапюппетеп!  дез  зо1да1з  спег  ГЬаЬИап*; 

5)  пе  р1из  орегег  де  дерог1а1юпз  раг  тезиге  адгттз^аИуе ; 

II  ез!  е§а1етеп!  дезкаШе  ^ие  уоиз  1пз1з11е2  а  оМешг  1е  ге^1е- 
теп!  де!тШ!  дез  аЙаетез  епитегеез  а-аргез,  ди1  ийегеззеп!  а  е§а1 
Шге  ГЕтрнге  е!  1а  Рппараи1е  е!  ^и^  аНепдеп!  1еиг  зо1и1шп  дершз 
с1е  юп&иез  аппеез: 

1а  ^иез^^оп  дез  раззероПз  е!  се11е  (1ез  аИпЪийопз  дез  а§еп!з 
соттегааих  оНотапз  е!  Ьи1^агез;  —  1ез  айакез  де  паИопаШе  е!  с1е 
гесги1етегй;  —  1а  сопуепНоп  д'ех!гадШоп;  —  1а  геггнзе  дез  дезег1еигз, 
де  1еигз  агтез  е!  типШопз;  —  1а  деНтИатлоп  дегтШуе  де  1а  !гоп- 
Иеге  е!  Гаггап^етеп!  ге1аШ  а  1а  рго1ес1юп  геаргояие  де  1а  хготиеге; 
—  1а  сеззюп  дез  рЬагез  е!  1е  ге1гай  дез  а&егйз  де  ГОШсе  ЗапНане 
1п1егпа1юпа1  —  1а  рпсйоп  дез  сЬеттз  де  !ег  раг  Киз1епдИ  —  Кои- 
тапоуо  е!  раг  БоиЬпИга  —  Зеггез;  —  Гаггап^етеп!  дез  роз!ез  е!  дез 
Ше^гарЬез1). 

х)  Съ  изключение  на  нЪкои  клаузи,  всички  други  се  съдържатъ  въ  конвен- 
цията, сключена  между  България  и  Турция,  която  конвенция  ще  бжде  пр-Ьдадена 
дословно  по-долу.  За  да  избътна  излишни  повторения,  прЪведохъ  само  конвенцията, 
а  не  и  горната  нота. 
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Сл-вдъ  продължителни  прътовори  между  Начевича  и  пълно- 
мощниците на  турското  правителство,  най-сетн-в  биде  постигнато 
пълно  съгласие;  началата  прокарани  въ  инструкцията,  легнаха  въ 
основата  на  сключената  между  България  и  Турция  конвенция, 
францускиятъ  текстъ  на  която  гласи: 

ЕИТЕМТЕ 
егйге  1'Етр1ге  йе  Тигцше  е1  1а  Рппараии  йе  Ви^апе. 

АиригсГпш,  1е...  геупег1)  1904,  зоп  ЕхсеИепсе  2ею  РасЬа, 
Огапд  МаИге  д'АгШ1епе,  аШе  де  сатр  (1е  8.  М.  1трепа1е  1е  8и11ап 
е!с.  е1с,  (1'ип  с61е,  е!  Мопз1еиг  О.  О.  На1споУ1Т.з,  А^еп*  01р1ота^ие 
с!е  Ви1§апе,  де  Гаитге,  дйтеп!  аиюпзез  раг  1еигз  8оиуегатз  гезрес- 
Шз,  з'е1ап1  геишз  роиг  деНЪегег  зиг  1ез  тоуепз  д'агпуег  а  ипе  еп1еп!е 
еп!ге  1а  Тищше  е!  1а  Ви1^апе,  зоп!  сопуепиз  де  се  ^и^  зий: 

Аг1.  1.  —  Ье  Ооиуегпетеп!  Рппаег  де  Ви1§апе  з'еп§а&е  а  ргеп- 
<1ге  юит.ез  1ез  тезигез  песезза1гез  а  Гейе!  сПп1егсИге  зиг  зоп  {еггпхже 
Гог&ашзатлоп  е!  1е  юпстлоппетеп!  (1е  сотИез  геуо1ит.юппа1гез,  д'ет- 
ресЬег  1а  хогтаИоп  е!  Пггиртлоп  де  Ъапдез  агтеез,  (1е  роигзшуге  е! 
ришг  юиз  сеих  ^и^  зе  гепдшеп!  соираЬ1ез  сРа§155етеп1з  де  па!иге 
а  1гоиЬ1ег  Гогдге  е!  1а  ЬшщиПШе  риЬНсз  дапз  1ез  ргсмпсез  НтИгорЬез 
де  ГЕтрпе; 

Аг1.  2.  —  а  етреспег  Нтгодистлоп  дапз  1ез  ргоутсез  1трепа1ез 
У01зтез  де  1ои1е  татлеге  ехрюз1Уе,  уепепеизе  ой  пшз1Ь1е  а  1а  зап!е 
риЪ^ие ; 

Ай.  3.  —  а  аззигег  1е  !опст.юппетеп1  ге&иПег  дез  МиШНкз  соп- 
югтетеп!  аих  ргезспрИопз  де  1а  СопзШитлоп  Ви1&аге  яи1  сопзасге 
1а  НЪейе  ди  си11е  тизи1тап  еп  Ви^апе,  а  тюгтег  1е  ^оиуететеп! 
де  8.  М.  1трепа1е  т.ои!ез  1ез  гтз  яи'11  у  а  спап&етеп!  ди  Ши1ане 
ди  МиШНк  де  8оИа; 

Ай.  4.  —  а  сопс1иге  ауес  1е  Ооиуегпетеп!  1трепа1  СШотап  ип 
аггап&етепт.  тПИапе  ауап!  роиг  Ьи1  де  дегепдге  Гтдерепдапсе  дез 
деих  рауз  соптге  юи!е  а^геззюп  ехтгепеиге. 

Бе  зоп  сот.е,  1е  Ооиуететеп!  1трепа1  ОИотап,  ти  раг  1а  р1из 
поЪ1е  зоШсИиде  де  8а  Ма]ез1е  1е  8и11ап  роиг  1е  ЬопЬеиг  де  зез  зи]е1з 
запз  д1зт.тс1юп  де  гасе  ой  де  геН&юп,  3'еп^а^е: 

Ай.  5.  —  а  арр^иег  1ез  геюгтез  аггеЧеез  а  Мйг2з1е§  роиг  1ез 
1го13  уИауе1з  де  1а  Ти^ше  д'Еигоре  е!  ргорозеез  а  1а  8иЬПте  Ройе 
раг  1ез  Ооиуегпетепт.5  де  1а  Кизз1е  е!  де  ГАит.пспе-Ноп§пе  еп  1903; 


!)  Точната  дата  на  подписването  договора  неможахъ  да  нам-вря. 
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Аг1.  6.  —  а  ассог(1ег  Ратшзйе  р1етеге  а  юиз  сеих  ^и^  ]'изди'а 
се  зоиг  оп!  е!е  Шгес1етеп1  ой  тсПгес1етеп1  1тр^иез  с1апз  1ез  тои- 
уетеп!  тзиггес1юппе1з,  аггеЧез  сотте  зизрес^з  ой  ]'и^з  е!  сопйатп^з 
роиг  с1еН1з  ой  сптез  роП^иез  ^ие1з  яи'Пз  зо1еп1.  Ьез  с^ройбз  еп 
Аз1е,  еп  Ап^ие  ой  аШеигз,  зегоп*  гтз  еп  ИЬег1е  1ттесИа1етеп1  е! 
гара*пез  аих  !га1з  (1е  ГЕ*а*  дапз  1е  р1из  Ьге!  с1е1а1. 

5оп  ехсер!ез  <1е  ГаттзИе  сеих  ^и^  зе  зоп!  зепаз  с!е  сгупатке 
соп1ге  1ез  роп!з  е!  1ез  спеттз  с!е  !ег  е*  яш  оп!  еЧе  ^ез  е!  сопйатп^з; 

Аг1.  7.-а  сюппег  а  юиз  сеих  ^и^  зе  зоп!  г&и^ез  зиг  1е  1ег- 
пю1ге  Ьи1§аге  1ез  1асШ1ез  песеззапез  роиг  гет!е&гег  1еигз  юуегз  е! 
геп1гег  еп  роззеззюп  с!е  1еигз  Ъ1епз,  а  1еиг  уетг  еп  аИе,  <1е  т^те 
ци'а  1а  рори1а!юп  Ьи1^аге  ^и^  паЪИе  1ез  ргоутсез  с!е  1а  Тшчцле 
сГЕигоре  е!  а  зиШ  дез  сютта&ез  репдап!  1ез  1гоиЬ1ез; 

Аг1.  8.  —  а  аЬоНг  1ез  тезигез  уехаю1гез  рпзез  йершз  яие^иез 
то13  раг  1ез  (1оиапез  1трепа1ез  а  Ге^агс!  йез  тагспапсИзез  с!е  ргоуе- 
папсе  Ьи1^аге  е!  а  арр^иег  а  Гауетг  1ез  сНзрозШопз  с-е  Гаггап^е- 
теп!  соттегаа1  еп  У1§иеиг  сотте  раг  1е  раззе; 

Аг1.,9.  —  а  пе  раз  еп!гауег  1а  ПЬге  агси1а!юп  без  *гатз  (1е 
спеттз  йе  1ег  е!  а  !асШ1ег  аих  зи}е1з  Ъи1&агез,  титз  с!е  рар1егз 
ге&иНегз  е!  уоуа^еап!  роиг  1еигз  атшез,  1а  ПЬге  агси1а*юп  с!е  ГЕт- 
рпе  01ютап. 

Аг1.  10.  —  а  адтеНге  1ез  Ви1^агез  дапз  1ез  юпсйопз  адпитзйа- 
Нуез  е*  ^сИаапез  де  ГЕтрпе. 

Ето  пръ-водътъ  на  тая  конвенция. 

ДОГОВОРЪ 

между  Турската  Империя  и  Княжество  България. 

Днесъ.  .  .  .  февруари  1904  год.  Негово  Превъзходителство 
Зеки  паша,  началникъ  на  артилерията,  адютантъ  на  Негово  Импе- 
раторско Величество  Султана  и  т.  н.  и  т.  н.,  отъ  една  страна,  и 
господинъ  Г.  Д.  Начовичъ,  български  дипломатически  агентъ,  отъ 
друга,  надлежно  упълномощени  огъ  съотв-бтнигб  си  господари, 
като  се  събраха  за  да  разискватъ  върху  средствата  за  постигане 
съглашение  между  Турция  и  България,  додоха  до  следното: 

Чл.  1.  —  Българското  княжеско  правителство  се  ангажира  да 
вземе  всички  необходими  м-Ьрки  за  да  забрани  организирането  и 
функционирането  на  революционни  комитети  въ  своята  територия, 
да  пр-вчи  образуването  на  чети,  да  прЪагвдва  и  наказва  всички 
ония,  които  биха  се  указали  виновни  въ  нарушаване  на  реда  и 
общественото  спокойствие  въ  пограничните  на  империята  провинции; 
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Чл.  2.  —  да  пречи  на  внасянето  въ  съседните  на  Империята 
провинции  на  вещества  експлозивни,  отровни  или  вредни  за  об- 
щественото здраве; 

Чл.  3.  — да  осигури  правилното  функциониране  на  мюфтилъцигв 
съгласно  предписанията  на  Българската  Конституция,  която  узако- 
нява свободата  на  мюсулманския  култъ,  както  и  религиозната  сво- 
бода на  мюсулманитъ*  въ  България,  да  осведомява  всвкога  пра- 
вителството на  Негово  Императорско  Величество  всеки  пжть,  ко- 
гато има  промъ-на  на  титуляра  на  главното  мюфтийство  въ  София; 

Чл.  4.  —  да  сключи  съ  Турското  императорско  правителство 
воено  споразумение,  което  да  има  за  цъ\ль  да  защищава  независи- 
мостьта  на  дв-бгб  страни  противъ  всбко  външно  неприятелско 
действие. 

Отъ  своя  страна  Турското  Императорско  правителство,  дви- 
жимо отъ  най-благородното  намерение  на  Н.  В.  Султана  за  бла- 
годенствието нв  поданницигв  си,  безъ  разлика  на  в-вра  и  наро; 
ность,  се  задължава: 

Чл.  5  —  да  приложи  реформите,  изработени  въ  Мюрщегъ  за 
трите  вилаети  на  Евр.  Турция,  и  предложени  на  Високата  Порт* 
отъ  Русия  и  Австро-Унгария  пр-взъ  1903  год. 

Чл.  6.  —  да  даде  пълна  амнистия  на  всички,  които  до  то- 
гава еж  били  прЪко  или  косвено  замесени  въ  революционното  дви- 
жение, затворени  като  подозрителни,  или  еждени  и  оеждени  за  по- 
литически пр-встжпления,  каквито  и  да  еж  тъ\  Заточените  въ  Азия, 
Африка  или  на  друго  место,  ще  бждатъ  незабавно  освободени  и 
веднага  изпратени  въ  отечеството  си  на  държавни  разноски  въ  най- 
късъ  срокъ. 

Изключени  еж  отъ  амнистията  тия,  които  еж  разрушавали  съ 
динамитъ  мостове  и  жел-взопжтни  линии  и  които  еж  били  еждени 
и  оеждени. 

Чл.  7.  —  да  даде  на  всички,  които  еж  избътали  въ  българска 
територия  нужните  улеснения  за  да  се  върнатъ  обратно  въ  огни- 
щата си  и  да  вл-взнатъ  пакъ  въ  притежание  на  своите  имоти,  да 
имъ  помогне,  тъй  както  и  на  българското  население,  което  живее 
въ  провинциите  на  Евр.  Турция  и  което  е  пр-втърп-вло  загуби 
пр-взъ  време  на  смутовете. 

Чл.  8.  —  да  унищожи  изключителните  мерки,  взети  отъ  не- 
колко  месеца  отъ  турските  митници  по  отношение  на  стоки,  про- 
излизащи отъ  България  и  да  приложи  за  въ  бждаще  условието  на 
търговския  договоръ,  за  да  се  постигне  това,  което  е  било  въ 
миналото. 
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Чл.  9.  —  да  не  пречи  на  свободното  циркулиране  на  железни- 
ците и  да  улеснява  българските  поданници,  снабдени  съ  редовни 
книжа  и  пжтуващи  по  работа,  въ  пътуването  имъ  пр-взъ  Отоман- 
ската Империя. 

Чл.  10.  —  да  приема  българите  на  административни  и  сж- 
дебни  служби.  

Сърбия,  обаче,  подозираше,  че  България  играе  двойствена 
роля  и  че  за  да  засили  своите  позиции  пръ\цъ  Турция,  използува 
и  нея  съ  прътоворигв,  водени  между  нея  и  България.  Пашичъ 
два  пъти  е  запиталъ  българския  дипломатически  агентъ  въ  Бъ\л- 
градъ  за  смисъльта  и  значението  на  тия  маневри  отъ  страна  на 
българското  правителство  и  е  настоявалъ  да  знае  съ  каква  ц-вль 
е  изпратенъ  Начевичъ  въ  Цариградъ.  Сърбия  се  безпокоеше  на- 
празно, защото  преговорите,  които  водеше  България  съ  Турция, 
не  я  увреждаха.  За  да  засвид-втелствува  своята  лоялность,  българ- 
ското правителство  изпрати  на  нашия  дипломатически  агентъ  въ 
Б-влградъ  пр-вписъ  —  както  отъ  дадените  на  Начевича  инструкции, 
тъй  сжщо  и  отъ  постигнатото  съглашение,  за  да  бждатъ  прочетени 
пр-вдъ  сръбското  правителство  и  да  се  убеди  то,  че  България  не 
действува  скрито  и  не  използува  Сърбия  за  н-вкакви  свои  интереси. 

Огбдъ  тоя  епизодъ  отношенията  между  двете  държави  се 
подобряваха  и  прътоворигв  се  продължиха.  При  едно  посещение 
на  българския  дипломатически  агентъ  въ  БЪлградъ  въ  сръб- 
ското министерство  на  външните  дела,  Пашичъ  е  направилъ  сл-вд- 
ното  изявление  пр-вдъ  него:  „Ние  съ  радость  посрещаме  же- 
ланието на  Вашето  правителство  и  съ  готовность  ще  вл-вземъ  въ 
преговори  за  едно  съглашение  на  базата  за  автономна  Македония 
при  зачитане  на  Вашите  и  наши  интереси".  Пашичъ,  допълва  нашия 
агентъ,  подчерталъ  особно  фразата  „нашите  интереси";  на  тоя  на- 
мекъ  той,  обаче,  му  отговорилъ,  че  и  Сърбия  и  България  въ  случая 
требва  да  иматъ  пръ\дъ  видъ  общославянските  интереси  и  тия  на 
сънародниците  си  въ  Македония,  че  Македонския  въпросъ  се  смЪта 
за  български  въпросъ,  но  България,  за  да  даде  едно  доказателство 
на  искреность,  иска  да  привлече  и  съдействието  на  сърбите.  Сжщия 
день,  още  при  тоя  разговоръ,  Пашичъ  не  е  могълъ  да  скрие  ра- 
достьта  си  отъ  ефекта,  който  би  имало  такова  съглашение  въ  Австро- 
Унгария.  Едно  съглашение  между  Българая  и  Сърбия,  споредъ 
него,  ще  парализира  Австро-маджарските  планове,  на  такова  съ- 
глашение ще  погледнатъ  благосклоно  не  само  Русия,  но  и  Франция, 
Италия,  а  може  би  и  Англия.  Нека  забележа,  че  сръбското 
правителство,  още  когато  се  водеха  въпросните  преговори,  веро- 
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ятно  е  сондирало  като  какво  ще  бжде  поведението  на  великите 
сили.  Въ  единъ  свой  рапортъ  Миловановичъ,  тогава  сръбски  пъл- 
номощенъ  министръ  въ  Римъ,  който  нав-врно  е  билъ  натоваренъ 
да  направи  тоя  сондажъ,  докладва  на  своето  правителство,  какво 
всички  сили:  Русия,  Франция,  па  даже  и  Италия  гледатъ  благо- 
склонно на  подобно  съглашение. 

Прътоворигв  вървеха  гладко.  По  всички  въпроси  имаше 
единодушие,  но  тъкмо  когато  гв  бЪха  приключени  и  предстоеше 
да  бжде  формулиранъ  текста  на  проекто-договора,  изведнъжъ  и 
ненадейно  сръбското  правителство,  което  се  съгласяваше  да  д-вй- 
ствува  заедно  съ  българското  за  осъществяването  на  реформената 
програма  въ  Македония,  Одринско  и  Стара  Сърбия,  поиска  да  се 
очертаятъ  и  формулиратъ  въ  самия  договоръ  точните  граници  на 
Македония,  Стара  Сърбия  и  Одринския  вилаетъ.  ЦЪльта  на  сръб- 
ското правителство  беше  ясна ;  българското  правителство,  обаче,  се 
противопостави  на  подобно  домогване  отъ  страна  на  Сърбия  и  даде 
инструкции  на  нашия  дипломатически  агентъ  въ  Б-влградъ  да  д-вй- 
ствува  противъ  фиксирането  на  всвкакви  граници  между  Македония 
и  Стара  Сърбия,  защото  това  би  повдигнало  отново  въпроса  за 
тъй  наречените  сфери  на  влияние. 

Азъ  ще  пр-вдамъ  изцяло  тая  инструкция  като  единъ  важенъ 
документъ  по  историята  на  спогодбата  между  България  и  Сърбия 
отъ  1904  година  и  като  единъ  документъ,  който  ни  дава  въз- 
можность  да  проникнемъ  въ  скритите  намерения  на  сръбската 
дипломация. 

Лично. 

Бгьлградъ  —  Хесапчиевъ. 

Българско  Дипломатическо  Агентство. 

Княжеското  правителство,  като  усвои  сведенията,  които  му 
съобщихте  съ  писмата  си  и  телеграмите,  и  като  изслуша  подробния 
устенъ  докладъ  на  г.  Ризова  върху  полуофициално  водените  Ви 
преговори  съ  Сръбското  правителство  по  едно  братско  споразу- 
мение между  дв%те  съседни  държави,  и  следъ  докладъ  до  Негово 
Царско  Височество  Господаря,  реши: 

По  никой  начинъ  то  не  може  да  приеме  забележката  за  оп- 
ределяне понятието  и  границите  на  Стара  Сърбия  и  Македония, 
тъй  като  тая  забележка  изменява  коренно  базата  на  споразуме- 
нието ни,  която  база  е  пълно  безкористно  отношение  къмъ  земите 
населени  съ  българи  и  сърби  въ  Европейска  Турция,  па  и  наново 
възбужда  старите   начала  за  дележъ  и  сфери   на   влияния,  които 
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начала  княжеското  правителство  отдавна  е  отхвърлило.  Въпросната 
забележка  противоречи  и  на  самата  тронна  адреса  въ  Скупщината, 
гдето  изрично  бе  пожелано  съглашение  съ  България  съ  цъ\ль  само 
да  се  подобри  несносното  положение  на  нашите  сънародници  въ 
Турско.  Следователно,  подобна  забележка,  по  самото  свое  есте- 
ство, е  безусловно  неприемлива  и  неуместна  въ  такова  споразу- 
мение. Ако,  обаче,  сръбското  правителство  продължава  да  настоява 
на  своето,  княжеското  правителство,  въ  желанието  си  да  изчерпи 
до  край  всичкото  свое  искренно  въодушевление  за  истинно  съседски 
и  истинно  братски  отношения  съ  Сърбия,  предлага  новъ  единъ  из- 
ходъ,  а  именно :  да  се  изхвърлятъ  изъ  текста  на  сръбския  проектъ 
за  таенъ  договоръ  двата  първи  пункта  съ  придружаващите  ги  две 
забележки,  пунктовете  касающи  се  до  реформите  въ  ония  земи 
въ  Турско,  дето  живее  население,  въ  сждбините  на  което  еж 
заинтересовани  България  и  Сърбия,  и  по  тоя  начинъ  двете  дого- 
воря щи  се  държави  да  запазятъ  респективно  свободата  си  на  дей- 
ствие по  тоя  въпросъ.  Понеже  и  така  реформената  акция  е  въ 
ржцете  на  Великите  сили,  и  понеже  двете  съседни  правителства 
еж  вечо  открито  заявили  намерението  си  да  подържатъ  искренно 
тая  реформена  акция,  то  изхвърлянето  на  тия  два  пункта  съ  забе- 
лежките имъ  ще  запази  напълно  отбранителния  характеръ  на  спо- 
разумението ни,  не  само  по  отношение  нашите  респективни  дър- 
жави, но  и  по  отношение  нашите  сънародници  въ  Турско. 

Прочетете  горнята  депеша  на  министъръ-председателя  Груича 
и  министра  на  външните  дела  Пашича  и  поискайте  на  нея  бързъ 
и  категорически  отговоръ.  Въ  случай  на  отказъ  на  Българското 
предложение,  потърсете  ауденция  при  Краля,  комуто  ще  обясните 
всичко  и  ще  прочетете  горното,  като  отхвърлите  отъ  княжеското 
правителство  всека  отговорность  за  неуспехъ  на  едно  споразумение, 
толкозъ  полезно  за  двата  съседни  братски  народа  и  толкозъ  ежд- 
боносно  за  техните  поробени  събратя  въ  Европейска  Турция. 

Въ  всичките  случаи  ще  телеграфирате  веднага  съответствую- 
щите  резултати. 

Можете  позволи  снимането  преписъ  отъ  настоящата  депеша, 
ако  се  пожелае  това  отъ  министрите  или  Краля. 

(подп.)  Министръ  Петровъ. 

Сръбското  правителство  биде  принудено  да  отстжпи.  Съ  това 
заедно  почвата  за  сближение  между  България,  и  Сърбия  бе  вече 
подготвена ;  преговорите  отъ  тукъ  нататъкъ  не  срещнаха  вече  ни- 
какви спънки;  и  двете  страни  —  искрено  или  присторено,  това 
е  другъ  въпросъ  —  желаеха   да  се   постигне   взаимно  разбиране. 
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Така  водените  преговори  съ  разм-вняване  на  мисли  требваше  най- 
сетне  да  се  приключатъ  съ  единъ  формаленъ  договоръ,  който, 
както  и  по-рано  отб-влЪзахъ,  бе  таенъ.  По  предложение  на  Пашича 
тоя  договоръ  требваше  да  има  две  части,  едната^  явна,  отнасяща 
се  до  запазванието  на  мира  и  съдействие  на  реформената  акция, 
а  другата  часть  —  тайна,  установяваща  взаимните  гаранции  за  обез- 
печение интереситЪ  на  двъчгв  страни  при  всички  възможни  случай- 
ности. Действително,  още  сжщата  година  двамата  владетели  князь 
Фердинандъ  и  краль  Петръ  се  срещнаха  въ  Нишъ.  На  тая  среща 
биде  подписанъ  тайния  договоръ  между  България  и  Сърбия  отъ 
1904  година. 

Ето  текста  на  тоя  договоръ  и  заключителния  протоколъ 
къмъ  него: 

СЪЮЗЕНЪ  ДОГОВОРЪ 

между  Княжество  България  и  Кралство  Сърбия. 

Правителството  на  Н.  В.  Българския  Князь  Фердинандъ  I  и 
правителството  на  Н.  В.  Сръбския  Краль  Петъръ  I,  ржководими 
отъ  принципа  „Балкана  за  Балканските  народи"  и  въодушевени 
отъ  желанието  да  се  обезпечатъ  мирътъ  и  сигурностьта  на  техните 
народи,  да  се  запази  териториалното  статукво  на  Балканския  полу- 
островъ  и  да  се  подобри  сждбата  на  гбхнигб  сънародници  въ  Ото- 
манската империя,  съгласяватъ  се  върху  това,  което  следва: 

1.  Убедени  въ  полезностьта  на  изработената  въ  Мюрщегъ  и 
обявена  програма  за  реформи  въ  Солунския,  Битолския  и  Косов- 
ския  вилаети  (Македония  и  Стара  Сърбия),  дв-бгб  съюзни  държави 
се  задължаватъ  да  способствуватъ  солидарно  и  съ  всичките  мирни 
средства,  съ  които  разполагатъ,  за  прилагането  на  тези  реформи 
въ  казаните  три  вилаета,  като  се  стремятъ  за  техното  въвеждане 
и  въ  Одринския  вилаетъ  и  по  такъвъ  начинъ  да  обезпечатъ  живота, 
имота  и  свободното  развитие  на  своите  сънародници  въ  тия  вила- 
ети възъ  основа  на  равноправностьта  на  народностите  въ  всеко 
отношение. 

2.  Твърдо  решени  да  употребятъ  всички  свои  лоялни  усилия 
и  всичката  своя  добра  воля  за  запазване  мира  на  Балканския  По- 
луостровъ,  двете  съюзни  държави  се  задължаватъ  да  се  бранятъ 
задружно  и  съ  всичките  сили  и  средства,  съ  които  разполагатъ, 
противъ  всеко  посегателство  —  отъ  гдето  и  да  идва  то,  —  било 
въ  сегашната  териториална  целость  и  независимость  на  респектив- 
ните имъ  държави,  било  върху  сигурностьта  и  неприкосновеностьта 
на  нине  царствующите  имъ  династии. 
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3.  Сжщо  така  двътв  съюзни  държави  се  задължаватъ  да  се 
възпротивятъ  задружно  и  съ  всичките  сили  и  средства,  съ  които 
разполагатъ,  на  всвка  неприятелска  акция  или  изолирана  окупа- 
ция въ  гор-впоменатитБ  четири  вилаета,  отъ  която  държава  и  да 
идватъ  тв. 

4.  За  случаитв,  предвидени  въ  точки  2  и  3,  дв-бтб  съюзни 
държави  ще  сключатъ  специална  военна  конвенция,  въ  която  да 
ождатъ  предвидени  всичките  възможни  евентуалности  и  всичките 
ТЕХНИ  последствия. 

5.  Въ  желанието  си  да  подготвятъ  почва  за  пълна  солидар- 
ность  между  славяните  на  Балканския  Полуостровъ  и  да  създадатъ 
благоприятни  условия  за  непосредствено  съглашение  между  Крал- 
ство Сърбия  и  Княжество  Черна  Гора,  двете  съюзни  държави  се 
задължаватъ  —  когато  изникне  на  решение  въпроса  за  Албания  — 
да  подпомагатъ  онова  негово  разрешение,  което  би  било  съгласно 
съ  интересите  на  Черна-Гора. 

6.  Двете  съюзни  държави  се  задължаватъ  да  третиратъ  и 
решаватъ  задружно  всичките  въпроси,  които,  по  сжщество  и  духъ, 
би  произтекли  отъ  настоящия  договоръ. 

7.  Двете  съюзни  държави  се  задължаватъ  да  полагатъ  на 
окончателно  разрвшение  отъ  Н.  И.  В.  всеросийския  Царь  всичките 
ония  спорове  помежду  имъ,  върху  които  сами  не  биха  могли  да 
дойдатъ  до  съгласие.  Въ  случай,  че  Рускиятъ  Царь  отклони  отъ 
себе  си  решението  на  спорния  въпросъ,  той  се  предава  за  разре- 
шение на  международния  арбитраженъ  сждъ  въ  Хага. 

8.  Настоящия  Съюзенъ  договоръ  остава  тайна.  Той  може  да 
се  съобщи  некому  —  изцело  или  отчасти  —  само  следъ  предва- 
рително споразумение  между  двете  съюзни  правителства. 

Следъ  петь  години  настоящия  договоръ  може  да  бжде  под- 
вергнатъ  на  ревизия,  ако  това  счетатъ  за  потребно  двете  съюзни 
държави. 

Той  влиза  въ  сила  отъ  деньтъ  на  неговата  ратификация. 

Сключенъ  въ  Белградъ  на  тридесети  день  отъ  месецъ  мартъ 
хилядо  и  деветьстотинъ  и  четвърта  година  отъ  Рождество  Христово, 
трети  день  на  Великъ-день. 

Въ  името  на  Княжество  България :  Д.  Разовъ. 

Подписали :  Отъ  Ген.  Щабъ  Полк.  Хесапчиевъ. 

У  име  Кральевине  Србие:  Генерал  Сава  Груич. 
Подписали:  Никола  П.  Пашич. 
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Дружественъ  (приятелски)  договоръ  между  България  и  Сърбия. 

Чл.  1.  Двете  държави  ще  се  стараятъ  да  водятъ  еднаква  митнишка 
политика,  която  да  доведе  до  митнишки  съюзъ  по  между  имъ; 

Чл.  2.  Да  улесняватъ  взаимния  обмЪнъ  и  транзитъ  на  всичките 
свои  произведения,  като  намалятъ  съответните  транспортни  и 
пжтнишки  тарифи; 

3.  Да  въведатъ  общи,  еднакви  за  дв-бгб  държави  телеграфо- 
пощенски  такси  и  кирилица  въ  съобщенията  си. 

4.  Да  пръмахнатъ  пограничните  паспорти  и  да  отстранятъ 
препятствията,  които^могатъ  да  пр-вчатъ  на  свободните  сношения 
между  т-вхнитъ  населения. 

5.  Да  сключатъ  сждебна  конвенция  за  взаимно  изпълнение 
на  граждански  присжди  и  за  предаване  на  пр-встжпницигв  по  общото 
право  и  военитъ  дезертьори. 

Чл.  6.  Двете  държави  се  задължаватъ  да  сключатъ  монетна 
конвенция  за  свободна  циркулация  на  монетите  на  двътъ*  държави 
помежду  имъ. 

Чл.  7.  Настоящия  дружественъ  договоръ  да  се  обяви  само 
сл-вдъ  предварителното  споразумение  между  дв-бгб  страни.  Той 
влиза  въ  сила  отъ  деня  на  ратификацията  му. 

Заклюнителенъ  протоколъ. 

Днесъ  30  мартъ  1904  год.,  ний  долуподписаните:  Д.  Ризовъ, 
Бълг.  Диплом.  Агентъ  въ  Цетина  и  Хр,  Хесапчиевъ,  Полковникъ 
отъ  Генер.  Щабъ,  управл.  Бълг.  Диплом.  Агентство  въ  Белградъ, 
назначени  отъ  Н.  Ц.  В.  Бълг.  Князь  Фердинандъ  I  съ  пълномощни 
писма  издадени  въ  Пловдивъ  на  22  мартъ  н.  г.  за  пълномощници 
на  Княжество  България  съ  р1етз  е!  аЪзо1из  роиуокз  и  Ген.  С. 
Груичъ,  Председ.  на  Министерския  Съветъ  и  Н.  П.  Пашичъ,  Мини- 
стъръ  на  Външните  Двла  на  Кралство  Сърбия,  назначени  отъ  Н. 
В.  Сръбския  Краль  Петъръ  I  съ  пълномощно  писмо,  издадено  въ 
Белградъ  на  28  мартъ^н.  г.,гза  пълномощници  на  Кралство  Сърбия 
съ  р1етз  е!  аЬзокз  роиуокз  съ  цель  да  водятъ  преговори  за  изра- 
ботване и  сключване  на  една  конвенция,  която  би  осигурила  поли- 
тическото и  икономическото  развитие  на  поменатите  две  държави, 
чрезъ  задружно  действие  за  запазване  на  техните  национални 
права  и  интереси;  следъ  като  разменихме  пълномощните  си  писма 
и  ги  намерихме  въ  надлежна  и  изправна  форма,  пристжпихме  къмъ 
изпълнението  на  възложената  ни  мисия. 
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После  дълго  и  всестранно  разм-внение  на  възгледи  върху 
началата,  които  би  требвало  да  легнатъ  въ  основата  на  такава 
една  конвенция,  ний  решихме: 

1.  Конвенцията  да  се  състои  отъ  двъ*  части:  едната,  която 
може  да  се  разгласи  при  спазване  предвиденото  въ  нейния  текстъ 
условие,  да  бжде  озаглавена:  „Дружественъ  Договоръ  между  Кня- 
жество България  и  Кралство  Сърбия"  и  да  съдържа  положенията 
отъ  културно-икономически  характеръ;  а  другата,  която  съставлява 
тайна,  да  бжде  озаглавена:  „Съюзенъ  Договоръ  между  Княжество 
България  и  Кралство  Сърбия"  и  да  съдържа  положенията  отъ 
политико-воененъ  характеръ. 

„Дружествениятъ  Договоръ"  да  се  състои  отъ  едно  въведение  и 
седемь  точки,  а  „Съюзниятъ  Договоръ"  —  отъ  едно  въведение  и 
осемь  точки,  както  гб  сж  изложени  въ  оригиналните  имъ  текстове, 
надлежно  подписани  отъ  насъ  и  прошнорувано  приложени  къмъ 
настоящия  протоколъ. 

2.  За  избътване  на  прЪтълкуване  при  прилагането  на  поме- 
натите договори,  да  се  внесатъ  въ  настоящия  протоколъ  следните 
пояснения : 

1.  По  „Дружествения  Договоръ": 

а)  Въ  точка  1  фразата:  „Да  водятъ  еднаква  митническа  поли- 
тика" да  се  разбира  въ  смисълъ:  доколкото  сжществующите  сега 
търговски  договори  на  двете  държави  не  препятствуватъ  на  такава 
политика  и 

б)  Като  допълнение  на  3  точка  да  се  счита:  Двете  дого- 
ворни държави  ще  се  споразумеятъ  своевременно,  за  да  направятъ 
задружни  постжпки  предъ  Императорското  Руско  Правителство,  съ 
цель  то  да  установи  непосредствено  телеграфно  съобщение  между 
Русия  и  България  —  ако  е  възможно  съ  кирилицата. 

2.  По  „Съюзния  Договоръ" : 

а)  Въ  точка  1,  гдето  се  поменава  Косовския  вилаетъ,  да  се 
разбира,  че  въ  неговите  граници  влиза  и  Новопазарския  Санджакъ. 

б)  Въ  точка  1  на  сръбския  текстъ  отъ  българско-сръбския 
екземпляръ,  последната  дума  „погледу",  като  еднозначуща  съ  думата 
„однопшу",  да  не  се  смета  за  погрешка. 

в)  Въ  допълнение  на  1  точка  да  се  има  предъ  видъ,  че  двете 
съюзни  държави  ще  се  стараятъ  да  се  постигне  взаимна  толерантность 
между  техните  сънародници  въ  Отоманската  Империя  и 

г)  Въ  точка  5  „Албания"  да  се  разбира  въ  границите  на 
Шкодранския  и  Янински  вилаети. 

3.  Двата  договори  да  се  напишатъ  всеки  въ  два  екземпляра, 
на  сръбски  и  български  езици  паралелно;  при  това,  екземплярите 
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за  Кралство  Сърбия  да  бждатъ  на  български  и  сръбски,  а  екземпля- 
рите за  Княжество  България  да  бждатъ  на  сръбски  и  български. 

4.  Оригиналите  на  двата  договора,  надлежно  ратифицирани 
отъ  владетелите  на  двете  съюзни  държави  и  гбхнигб  респективни 
министри,  слъ\дъ  като  се  прошнуроватъ  наедно  съ  пълномощните 
писма  и  настоящия  протоколъ,  се  пазятъ  въ  личните  архиви  на 
Н.  В.  Сръбския  Краль  Петъръ  I  и  на  Н.  Ц.  В.  Българския  Князь 
Фердинандъ  I.  Само  отъ  „Дружествения  Договоръ"  се  сниматъ 
преписи  за  архивит^  на  Министерството  на  Външните  Двла  въ 
дв-Бтъ*  държави. 

Съставенъ  въ  Бъ\лградъ  на  30  мартъ  1904  година  отъ  Р.  Хр. 
трети  день  на  Великъ-день. 

•  I  Л   Ричпяъ 

Въ  името  на  Княжество  България:*    '  '       ттт  ^    „  „ 

г      ( Полк.  отъ  Ген.  Щабъ  X.  Хесапчиевъ. 

.1  г,  г*  *      [Генералъ  С.  Груичъ. 

У  име  Кралевине  Србие:{  ^  -         п   п 

г  г        [Никола  П.  Пашичъ. 

За  изпълнението  на  ония  точки  отъ  договора,  за  които  се  изис- 
кваше сключването  на  специална  конвенция,  ще  бждатъ  назначени 
отъ  респективните  правителства  специални  комисии,  които  да  из- 
работятъ  съответните  проекти,  за  да  бждатъ  внесени  на  удобрение 
въ  надлежните  парламенти.  Тукъ  се  иматъ  главно  предъ  видъ  во- 
енната конвенция  и  конвенцията  за  митнишки  съюзъ  между  Бъл- 
гария и  Сърбия.  Първата  требваше  да  следва  втората,  но  понеже 
митнишки  съюзъ  не  можа  да  се  сключи,  затова  и  въпросътъ  за 
военна  конвенция  изобщо  не  бе  разискванъ. 

Некои  отъ  постановленията  на  договора  бидоха  изпълнени 
наскоро.  Така  напримеръ,  съ  циркуляръ  отъ  18.  V.  1904  година 
сръбскиятъ  министъръ-председатель  и  министъръ  на  вжтрешните 
работи  генералъ  Груичъ  разпореди  да  се  премахнатъ  паспортите 
между  Сърбия  и  България.  Българското  правителство  последва 
сжщия  примеръ  съ  окржжно  отъ  29  май  с.  год. 

Съглашението  отъ  1904  година  имаше  за  цель  да  обезпечи 
мира  на  балканите  и  да  привлече  сътрудничеството  на  Сърбия  по 
осъществяването  на  Мюрщегската  реформена  акция.  Съглашението 
имаше  отбранителенъ  характеръ  и  се  стремеше — наредъ  съ  обезпе- 
чаване независимостьта  на  двете  държави  —  да  обезпечи  и  сигур- 
ното бадъще  на  властвующите  династии.  Възникналите  спорове 
между  договорящите  страни,  въ  всички  ония  случаи,  въ  които 
дветв  страни  не  биха  могли  да  дойдатъ  до  съгласие,  се  подлагатъ 
на  арбитражно  разрешение  отъ  Руския  императоръ  или  на  между- 
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народния  арбитраженъ  сждъ  въ  Хага.  България  и  Сърбия  се  де- 
зинтересираха отъ  Албания,  респективно  отъ  Шкодренския  и  Янин- 
ския  вилаети,  които  се  оставяха  въ  сферата  на  Черногорското  вли- 
яние, като  дв-бт-б  държави  се  задължаватъ  по  отношение  на  ал- 
банския въпросъ  да  д-вйствуватъ  въ  полза  на  Черна-Гора.  Това 
е  политическата  часть  на  съглашението.  Икономическата  пъкъ 
бъше  съвсбмъ  невинна  работа.  България  и  Сърбия  желаеха  да  ожи- 
вятъ  икономическите  сношения  помежду  си,  за  която  цЪль  се  за- 
дължаваха да  водятъ  еднаква  митнишка  политика,  да  улесняватъ 
взаимния  обм-внъ  и  транзитъ  и  най-сетн-в  да  сключатъ  митнишки 
съюзъ,  който  щ-вше  да  отстрани  политическите  и  икономически 
противоречия  между  дв-Бтъ*  държави. 

Осв-внъ  премахването  на  паспортите,  договорътъ  нема  ни- 
какви други  реални  последствия. 

Съглашението  требваше  да  се  съобщи  на  Русия  и  на  Черна- 
Гора,  която  пъкъ  щеше  да  се  привлече  като  трети  членъ  на  съюза. 
Ризовъ,  българскиятъ  дипломатически  агентъ  въ  Цетина,  по  това 
време,  требваше  едновремено  и  заедно  съ  специаленъ  сръбски 
пратеникъ  въ  Черногорския  дворъ  да  вржчатъ  преписъ  отъ  съгла- 
шението и  да  уведомятъ  князь  Никола  за  постигнатите  резултати. 
Не  мога  тукъ  мълкомъ  да  премина  недостойната  игра  на  сръбското 
правителство  по  отношение  на  малкия  князь.  Сърбия  искаше  да 
унижи  опасния  претендентъ  за  великосръбската  корона.  На  Ризова 
бе  внушено,  —  до  пристигането  на  специалния  сръбски  пратеникъ  въ 
Черногорската  столица,  съ  когото  заедно  и  едновремено  требваше 
да  се  представятъ  на  княза,  за  да  му  вржчатъ  идентични  и  точни 
преписи  отъ  постигнатото  съглашение,  —  да  отбегва  всвкаква  среща 
съ  княза.  Князь  Никола,  обаче,  знаейки  факта,  не  се  стърпелъ  и 
пожелалъ  да  види  Ризова  по-рано.  „Кральтъ  ме  обласка  съ  целъ 
купъ  цветисти  комплименти  и  даже  ме  разцалува"  рапортира  Ризовъ.1) 
Той  —  князьтъ  —  поискалъ  да  знае  съдържанието  на  постигнатото 
съглашение,  но  Ризовъ  —  предвидъ  инструкциите,  които  ималъ 
—  отказалъ  да  му  съобщи  каквото  и  да  било  по  това. 

Сръбското  правителство  бавеше  изпращането  на  своя  пра- 
теникъ. Най-сетне  то  изпрати  такъвъ,  който  донесълъ  некакъвъ 
запечатанъ  пликъ  адресиранъ  до  черногорския  министръ-предсе- 
датель  Гавра  Вукотичъ.  Това  обидило  твърде  много  княза,  който 
побързалъ  да  се  оплаче,  за  недостойната  игра,  която  се  играе  съ 
него,  на  руския  дипломатически  агентъ  Щегловъ.  Последниятъ, 
за  да  услужи  на  княза,  опиталъ  се  самъ  да  узнае  отъ  Ризова  какъ 


х)  Рапортъ  отъ  19.У1.1904  г.  №  22. 

Юридич.  ф.  17 


> 
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стои  работата  по  тоя  въпросъ.  Щегловъ  се  очудвалъ,  че  сръбскиятъ 
и  българскиятъ  владетели  могли  да  сключатъ  споразумение,  има  ще 
за  ц-вль  сближението  на  славянските  държави  на  Балканския  по- 
луостровъ,  безъ  да  счетатъ  за  нуждно  да  се  посъвъ-тватъ  и  съ 
третия  славянски  князь,  ами  сл-вдъ  като  те  сами  наредили  всичко, 
идватъ  най-послъ*  да  съобщаватъ  стореното  на  князь  Никола  „за 
сведение  и  ръководство".  „Азъ  възразихъ",  казва  Ризовъ,  „че 
сключеното  между  Сърбия  и  България  съглашение  обйема  клаузи 
интересующи  само  двЪгб  тия  държави,  като  съседни  и  лимитрофни. 
та  нъма  защо  да  се  искатъ  съветите  на  Черна-Гора  въ  случая; 
но  самото  съглашение  може  да  отвори  вратата  въ  бадъще  на 
други  споразумения,  при  които  едвали  ще  баде  пропуснато  да 
се  потърси  съвета  и  на  князь  Никола,  ако,  разбира  се,  тия  евен- 
туални споразумения  го  досътатъ  непосредствено* 1).  Въ  това 
време  най-сетнв  пристига  и  втори  куриеръ,  за  да  донесе  нови 
обиди  и  разочарования  на  князь  Никола.  Куриерътъ  донася  текста 
на  договора  придруженъ  съ  едно  писмо  до  княза,  но  подписанъ 
не  отъ  краль  Петра,  а  отъ  Пашича,  като  министъръ  на  външните 
работи2).  Толкова  по  интригите  и  непристойното  държане  на  сръб- 
ското правителство.  Азъ  се  спрЪхъ  може  би  повече,  отколкото  е 
необходимо,  върху  такава  една  обикновена  историйка,  но  не  мога 
да  пропусна  една  добра  характеристика  на  маниерите  на  сръбската 
дипломация  по  отношение  на  Черна-Гора.  Дипломатическите  отно- 
шения между  тия  две  сръбски  държави  изобилствуватъ  съ  епизоди 
отъ  подобенъ  характеръ. 

Какъ  се  посрещна  сближението  между  двете  славянски  държави 
на  полуострова  и  какво  впечатление  направи  то  на  дипломацията? 

Съглашението  направи  извънредно  добро  впечатление  въ  Сър- 
бия, пъкъ  и  въ  Русия,  която  изглежда  че  още  отъ  начало  не  бе 
чужда  на  водените  преговори.  Срещата  въ  Нишъ  и  сближението, 
докладва  българския  дипломатически  агентъ  въ  Петербургъ,  се 
посрещна  въ  Русия  твърде  добре.  Това  даже  се  смета  отъ  послед- 
нята  като  една  косвена  помощь  дадена  ней  при  сегашните  обстоя- 
телства, тъй  като  е  една  нова  гаранция  за  запазване  спокой- 
ствието на  Балканския  полуостровъ.  То  е  въ  сжщото  време  и  едно 
облекчение  за  Русия,  която  иначе  требваше  да  подели  вниманието 
си  между  близкия  и  далеченъ  изтокъ,  Официозните  кржгове  при- 
ематъ  съ  мълчеливо  удобрение  коментариите  на  некои  вестници, 
какво  Нишкото  свиждане  и  сближението  между  България  и  Сър- 


1)  Рапортъ  №  22.  1904  год. 

2)  Князь  Никола  подозиралъ,  че  нему  не  е  съобщено  точно  и  всичко  що  е 
въ  договора. 
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бия  е  станало  по  инициативата  и  удобрението  на  Русия  и  че 
всичко  това  е  насочено  противъ  Австро-Унгария1).  Италия,  която 
иначе  е  вътройния  съюзъ,  —  следователно  н-вма  причини  да  съчув- 
ствува  на  руската  политика  —  е  посрещнала  сжщо  тъй  съчувствено 
сближението  между  България  и  Сърбия.  Още  преди  срещата  въ 
Нишъ,  къмъ  края  на  м-всецъ  априлъ,  управляющиятъ  италиянската 
легация  въ  БЪлградъ,  Романо,  уведомява  сръбското  министерство 
на  външните  работи,  че  му  е  пр-впоржчано  да  се  отнася  съ  сим- 
патии къмъ  сближението  на  България  и  Сърбия,  а  българскиятъ  ди- 
пломатически агентъ  въ  Римъ  съ  рапортъ  отъ  10  май  1904  год., 
—  значи  само  няколко  дни  слъ*дъ  срещата — съобщава,  че  Италия  офи- 
циално съчувства  на  срещата  въ  Нишъ  и  на  сближението  между 
двъ-гб  съседни  държави.  Министрътъ  на  външните  работи  Титони 
заявилъ  пръ\дъ  нашия  агентъ,  че  Италия  винаги  е  съветвала  двъ-гб 
държави  да  се  сближатъ;  той  е  побързалъ  да  го  увери,  че  тя  не 
преследва  никакви  цътш  по  отношение  на  последните,  че  Италия  и 
нейното  правителство  желаятъ  както  България,  тъй  и  Сърбия  да 
се  запазятъ  отъ  чужди  влияния.  Не  е  странно,  струва  ми  се,  за 
никого,  че  Италия,  третиятъ  съюзникъ  на  дуалистическата  импе- 
рия, къмъ  Балканския  полуостровъ  и  специално  къмъ  България 
и  Сърбия  държеше  едно  поведение,  което  р-взко  се  различаваше 
отъ  поведението  и  политиката  на  Австро-Унгария.  Интересите  на 
двътъ*  държави  по  отношение  на  балканските  работи  не  се  покри- 
ваха,— напротивъ,  т-б  имаха  даже  противоположни  стремления,  осо- 
бено що  се  касае  до  Адриатическото  крайбрежие  на  полуострова. 
Италия  предпочита  Балканския  полуостровъ  да  се  владее  отъ 
отделните  балкански  държави  и  не  изпускаше  случай  да  противо- 
действува на  немско-маджарското  влияние.  Австро-Унгария  и  Гер- 
мания, напротивъ,  съзираха  една  опасность  отъ  засилването  на 
славянския  елементъ  и  не  можеха  да  допуснатъ  образуването  на 
славянска  стена  отъ  Адриатическо  море  чакъ  до  Черно  море, 
която  ще  препречи  немския  пжть  по  сухо  къмъ  Азия  и  Среди- 
земно море.  Италия  не  желаше  Солунъ  да  попадне  подъ  австрий- 
ско владичество,  защото  това  би  застрашило  нейното  владение  на 
Адриатическо  море  и  свободно  плаване  въ  Средиземно  море. 

Русия,  колкото  благосклонно  и  да  се  отнасяше  къмъ  сближе- 
нието между  България  и  Сърбия,  въпреки  даже  това,  че  прего- 
ворите по  съглашението  еж  водени  съ  нейно  знание,  че  руската 
дипломация  е  била  посветена  въ  намеренията  на  двете  страни 
още   отъ   начало,   преди  да  се  почнатъ   дипломатическите   прего- 


х)  Рапортъ  отъ  12.У.  1904  година. 

17* 
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вори, — мимо  всичко  това  тя  се  отнасяше  съ  недоверие  къмъ  цялата 
тая  работа  и  особно  недоверчива  бе  спремо  князь  Фердинанда. 
Още  съ  идването  си  въ  България,  князь  Фердинандъ  възбуди 
известни  подозрения  въ  Русия.  И  тя  се  отнасяше  недоверчиво 
къмъ  всички  негови  политически  начинания,  държа  се  недо- 
верчиво къмъ  него  и  пр-взъ  1904  година.  Тя  не  е  могла  да  по- 
в-врва,  че  инициативата  за  сближение  между  България  и  Сърбия 
принадлежи  на  българския  князь,  и  въ  Петербургъ  се  съмняватъ, 
че  тая  инициатива  принадлежи  действително  нему;  руската  дипло- 
мация не  скрива  своите  съмнения,  тя  даже  —  предпазливо  —  за- 
питва за  да  се  убеди  въ  противното.  Естествено,  Русия,  колкото 
и  да  бе  доволна  отъ  съглашението  и  сближението  между  Бълга- 
рия и  Сърбия,  се  съмняваше  въ  неговата  трайность  и  схващаше, 
че  това  съглашение  почива  върху  базата:  дележъ  на  Македония, 
— база,  споредъ  която  действително  биха  се  изгладили  недоразуме- 
нията между  България  и  Сърбия  по  Македонския  въпросъ.  Бълга- 
рия требваше  да  отстжпи  нещо  на  сърбите  въ  Македония, — така 
поне  мислеха  въ  Русия. 

До  като  Русия  насърдчаваше  сближението  между  България  и 
Сърбия,  докато  тя  насърдчаваше  образуването  на  единъ  съюзъ 
между  двете  държави,  макаръ  да  хранеше  известни  подозрения 
къмъ  особата  на  нашия  князь,  Австро-Унгария  се  безпокоеше 
твърде  много  отъ  едно  разбиране  и  сближение  между  двете 
малки  славянски  държави.  Тя  тури  въ  ходъ  всички  дипломати- 
чески интриги,  —  за  каквито  австрийската  дипломация  е  удосто- 
верявала не  веднажъ,  че  има  големи  дарби,  —  за  да  узнае  съдър- 
жанието на  водените  преговори  и  на  Нишкото  съглашение.  На 
единъ  приемъ  въ  Българското  дипломатическо  агентство  въ  Бел- 
градъ  по-случай  рождения  день  на  княза,  австрийското  военно 
аташе  прави  вече  първия  опитъ  за  да  узнае  нещо  по  водените 
преговори.  Той  подмета  на  българския  агентъ,  че  знае  какво 
последниятъ  има  и  мисията  да  сключи  съглашение  между  България 
и  Сърбия,  че  съглашението  между  двете  държави  не  е  насочено 
спремо  Турция,  но  и  спремо  друга  държава  (подразбира  се 
Австрия).  На  българския  дипломатически  представитель  се  пре- 
дава и  „ слуха",  че  между  България  и  Австро-Унгария  се  постиг- 
нало съгласие  върху  базата  Велика  България,  т.  е.  Австо-Унгария 
се  отказва  отъ  своите  аспирации  къмъ  Солунъ,  следователно  и 
отъ  Македония.  Това  еж  само  интриги  и  нищо  повече,  но  усили- 
ята на  Австрийската  дипломация  не  се  спиратъ  до  тукъ;  тя  при- 
бегва  до  услугите  и  на  своята  съюзница.  Ще  предамъ,  само  за  илю- 
страция на  похватите  на  тая  дипломация,  единъ  случай,  за  който 
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рапортира  нашиятъ  дипломатически  агентъ  въ  Бъ\пградъ.  Нъ*кой 
си  Екартъ,  висшъ  чиновникъ  въ  Германското  посолство  въ  сръб- 
ската столица,  дългогодишенъ  чиновникъ  въ  Цариградската  гер- 
манска легация,  чов-вкъ  образованъ,  опитенъ  и  запознатъ  съ  всич- 
ките навици  на  ориента,  единъ  день  се  явява  при  нашия  агентъ 
и  безъ  особна  нужда  захваща  да  го  ув-врява  какъ  той  познавалъ 
добри  България,  какъ  я  уважава  и  обича  и  пр.,  и  наредъ  съ  това 
направо  го  запитва  за  съдържанието  и  значението  на  сръбско- 
българското  съглашение.  Когато  нашиятъ  агентъ,  безъ  да  му  отго- 
вори, отклонява  въпроса,  Екартъ  наивно,  но  дръзко  го  моли  да 
му  съобщи,  за  да  може  най-сетн-в  и  той  да  съобщи  една  важна 
новина  на  началството  си  и  да  си  обезпечи  едно  по-добро  бждъще 
въ  своята  кариера. 

На  27.11.1905  година  Ро1Шзспе  Соггезропдепг  въ  Виена  съоб- 
щава какво  е  гор-в-долу  съдържанието  на  тайното  съглашение. 
Пр-вдполага  се,  че  съдържанието  на  посл-вдното  е  изнесено  отъ 
сръбскиятъ  министъръ  на  финансиитв  Д-ръ  Пачу,  който  по 
това  вр-вме  е  пр-вбивавалъ  въ  австрийската  столица.  Договорътъ, 
казва  Р.  С,  е  икономически,  безъ  политическо  значение  и  строго 
клони  да  запази  мира.  Д-вйствително,  договорътъ  б-в  такъвъ,  но  н-вм- 
ско-маджарската  дипломация  имаше  гол-вми  основания  да  се  без- 
покои, защото  всвко  споразумение  между  България  и  Сърбия,  на 
каквато  база  и  да  е  то,  въ  края  на  краищата  по  необходимость  е 
насочено  противъ  Австро-Унгария. 

Отъ  какво  политическо  значение  б-в  съглашението  отъ  1904 
година?  Като  чете  чов-вкъ  дипломатическата  пр-вписка  и  сл-вди 
разговорит-в,  които  еж  се  водили,  въпросигв,  които  еж  се  рази- 
сквали, мисли  си,  че  работата  се  касае  до  единъ  договоръ,  който 
ще  постави  и  дв-бт-б  държави  по  въпроса,  който  ги  разд-вля  — 
Македонския  —  на  чисто.  Но  въ  сжщность  работата  не  изл-взе 
тъй.  Види  се,  и  дв-бт-б  страни  бвха  още  въ  фазата  на  подгот- 
вяне почвата  за  взаимно  разбиране,  която  фаза  трая  чакъ  до 
1912  година,  до  сключването  на  Балканския  съюзъ.  Съглашението 
отъ  1904  г.  не  изм-вни  съ  нищо  политическите  отношения  между 
дв-бт-б  държави,  то  н-вма  никакви  практически  посл-бдствия  за 
страната,  осв-внъ  може  би  ония,  че  на  сл-вднята  година  се  заве- 
доха прътовори  за  сключване  на  нова  митнишка  конвенция  на 
базата  на  митнишка  уния,  които  прътовори,  обаче,  не  се  ув-Ьнчаха 
съ  усп-вхъ.  Очевидно,  че  съглашението  б-в  само  една  маневра  на 
дв-бт-б  правителства,  съ  която  маневра,  както  посочихъ  и  по-рано, 
България  и  Сърбия  искаха  да  печелятъ  вр-вме  докато  се  ориен- 
тиратъ  въ  новата  политическа   обстановка   сл-вдъ  Руско-Японската 
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война.  Тая  спогодба  имаше  временно  значение  и  ц-вл-вше  да  смекчи , 
некакъ  си  отношенията  между  дв-вгв  съседни  държави.  Значението 
на  въпросната  спогодба  още  на  времето  си  най- правдоподобно  е 
оценена —  въ  единъ  разговоръ  съ  нашия  агентъ  —  отъ  белгийския 
пълномощенъ  министръ  въ  Б-влградъ;  тая  оценка  вероятно  отго- 
варя на  възгледите  и  на  другите  незаинтересовани  дипломати. 
„Князьтъ  е  мждъръ",  казва  посланикътъ  на  нашия  агентъ,  „той  н-вма  да 
жертвува  интересите  на  България  въ  Македония  и  до  гдето  е  за- 
нята  Русия  въ  Азия,  князь  Фердинандъ  е  сключилъ  вр-вменно  съ- 
глашение, докато  тя  бжде  свободна".  Това  беше  пряката  ц-вль 
на  договора;  той  отговаряше  и  на  интересите  и  на  дв-вт-в  страни, 
които  въ  своите  аспирации  диреха  подържката  на  Русия. 

Въ  Сърбия  съглашението  се  посрещна  съ  радость.  Сърбите 
бъха  доволни  отъ  една  страна,  че  между  кралството  и  България 
се  създаваха  условия  за  приятелски  отношения,  отъ  друга  страна 
те  намираха  въ  съглашението  и  едно  удобно  средство  за  борба 
противъ  Австрия.  България  най-малкото  ще  съчувствува  на  ней- 
ните стремления,  а  това  бъ*  достатъчно  морално  насърдчение.  Бъл- 
гарскиятъ  народъ,  впрочемъ,  всвкога  би  се  отнасялъ  съчувствено  и 
би  симпатизиралъ  на  сърбите  въ  техните  борби  срещу  монар- 
хията за  сръбските  земи.  Тия  съчувствия  биха  били  по-силни  и  явни, 
ако  Сърбия  не  предявяваше  претенции  и  спрЪмо  Македония  и  не 
водеше  сръбска  пропаганда  за  сметка  на  българите  въ  тая  страна. 

Не  е  безъ  интересъ,  струва  ми  се,  да  видимъ  дали  сърбитъ 
имаха  ясни  пр-вдставления  за  автономията  на  Македония,  въ  която 
Ризовъ  се  мжчеше  да  ги  убеди  и  дали  тв  действително  искренно 
еж  възприели  тоя  начинъ  за  разрешение  Македонския  въпросъ 
като  най-ефикасенъ.  Заключенията  си  по  тоя  въпросъ  ние  ще 
требва  да  правимъ  само  отъ  водените  разговори,  но  и  по  тбхъ 
не  може  да  констатираме  ясно  и  точно  определено  гледище.  По- 
видимому,  меродавните  кржгове  като  че  възприематъ  идеята  за 
автономия  на  Македония,  но  отбегватъ  да  употребяватъ  даже 
израза  ж автономия*.  Допустимо  е,  и  не  безъ  основание,  че  и  сър- 
бите еж  се  съмнявали  въ  искренностьта  на  българската  диплома- 
ция. Сърбите  даже  и  при  автономна  Македония  говорятъ  за  за- 
щита и  запазване  на  своите  интереси ;  разбира  се,  че  въ  това  нема 
нищо  оеждително,  нито  подозрително,  но  какви  можеха  да  бждатъ 
тия  интереси  на  Сърбия,  когато  тя  сама  чувствуваше  и  нейната 
пропаганда  я  убеждаваше  всеки  день,  че  Македония  е  българска 
страна,  че  македонскиятъ  народъ  съставлява  неразделна  часть  отъ 
-българския  народъ?  Сърбите  мечтаеха  за  оежществяваието  на  тъй 
наречената  федерация  на  южното  славянство,  или  по-скоро  обеди- 
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нението  на  сръбството  съ  помощьта  и  безъ  претенциите  на  оста- 
налите славяни  —  българите;  къмъ  тая  федерация,  въ  която  сръб- 
ството ще  бъде  пръ-обладающия  елементъ,  требваше  да  се  причис- 
ли автономна  Македония  и  България,  съ  други  думи  България  и 
Македония  требваше  да  взематъ  участие  въ  осъществяването  на 
великосръбската  идея.  Това  се  подразбираше,  но  никога  между 
българското  и  сръбско  общество  не  се  е  разисквалъ  въпроса  за 
националните  идеали  на  двете  страни,  затова  и  антагонизмътъ  между 
гвхъ  не  изчезна  дори  и  пр-взъ  първата  балканска  война. 

Автономна  Македония  —  това  бе  една  идея,  която  сърбите  не 

(можеха  да  асимилиратъ,  следователно  не  можеха  и  да  я  разбератъ. 
Те  не  безъ  право  мислеха,  че  това  е  само  единъ  пр-вдварителенъ 
;  етапъ,  пр-взъ  който  Македонскиятъ  въпросъ  требва  да  мине  докато 
Македония  се  съедини  съ  България  и  никакви  аргументи,  нито 
пъкъ  н-вкакви  гаранции  можеха  да  убъ\цятъ  сърбитъ*  въ  против- 
ното. Ето  защо  всички  сръбски  политици  отъ  по- старо  и  отъ  по- 
ново  време  предлагаха  и  се  стрем-вха  къмъ  по-друго  разрешение 
на  Македонския  въпросъ.  Идеята  за  автономията  на  Македония  те 
възприемаха  само  въ  случай  на  нужда,  като  дълбоко  верваха,  че 
тя  нема  да  се  осжществи,  а  и  на  всеки  опитъ  да  се  осъществи 
биха  се  противопоставили;  защото  въ  такъвъ  случай  те  оставатъ 
една  малка  славянска  държава  на  Балканския  полуостровъ,  и  по 
необходимость  ще  требва  да  гравитиратъ  къмъ  България,  на  ко- 
ято требваше  да  отстъпятъ  и  хегемонията.  Подобни  възгледи 
сърбите  може  би  немаше  да  подържатъ,  ако  те  имаха  изгледи,  че 

|ще  могатъ  да  се  обеди нятъ  съ  сръбските  земи  и  съ  сръбството  въ 
Австро- Унгария.  Най-сетне,  знае  се,  че  следъ  окупацията  на  Босна 
и  Херцеговина,  Австро-Унгария  сама  насърдчи  и  насърдчаваше 
сръбските  стремления  къмъ  Македония. 


220  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


ГЛАВА  IV. 

Проекта  за  митнишка  уния  между  България  и  Сърбия 
отъ  1905  година. 

Политическите  отношения  между  България  и  Сърбия,  следъ 
тайното  съглашение  отъ  1904  година  се  развиваха  „нормално",  за 
да  си  послужимъ  съ  единъ  изразъ  безъ  особно  съдържание. 

Македонскиятъ  въпросъ,  обаче,  особно  следъ  назначението 
на  Фирмилияна  презъ  1902  година  за  сръбски  митрополитъ  въ 
Скопие,  изострюваше  все  повече  и  повече  отношенията  между 
дв-втъ*  държави,  следователно  за  приятелски  отношения  между 
гбхъ  не  можеше  да  става  и  дума;  напротивъ,  недоверието  между 
България  и  Сърбия  се  увеличаваше,  а  Сърбия  сл-вдъ  тая  безспорна 
и  съ  гол-вмо  значение  за  сръбството  придобивка,  усили  своята  про- 
паганда въ  българска  Македония.  Българскиятъ  елементъ  се  пре- 
следваше и  изтребяваше  отъ  турци,  отъ  гърци  и  отъ  сърби  за- 
ради неговото  национално  самосъзнание  Македонскиятъ  въпросъ  въ 
това  време  и  особно  следъ  възстанието  презъ  1903  год.,  известно 
въ  историята  на  македонската  революция  подъ  името  „Илинденско 
възстание*  се  развиваше  бързо  и  създаваше  илюзията  у  меродав- 
ните политически  кржгове  въ  България,  че  деньтъ  за  разплата  и 
за  разрешение  на  тоя  проблемъ  наближава,  но  всички  опити  за 
едно  взаимно  разбиране  между  България  и  Сърбия  беха  про- 
паднали. Даже  и  преговорите  презъ  1904  година  и  срещата  въ 
Нишъ  презъ  сжлцата  година,  както  знаемъ,  не  дадоха  никакви  ре- 
зултати. Почвата  за  сближение,  обаче,  бе  вече  подготвена  и  требваше 
по  единъ  околенъ  пжть,  следъ  създаването  на  митнишка  уния  — 
една  работа  много  по-трудна  отколкото  разрешението  на  самия 
Македонски  въпросъ  —  и  установяването  на  едно  близко  приятел- 
ство, за  да  се  дойде  и  до  едно  искрено  разбиране  и  споразумение  по 
македонските  работи.  Българската  дипломация  съзнаваше,  че  Бъл- 
гария е  изолирана,  и  колкото  и  да  бе  воено  подготвена,  колкото 
нейната  кауза  и  да  бе  права,  —  тя  сама  безъ  особни  рискове  за  себе 
си  не  може  да  разреши  своите  национални  задачи,  и  затова  правеше 
опити  да  привлече  Сърбия  къмъ  себе  си  или  поне  да  неутрали- 
зира нейното  влияние  при  разрешението  на  Македонския  въпросъ. 

Последното  не  бе  възможно,  но  да  се  привлече  тя  въ  раз- 
решението на  тая  проблема  и  да  се  постигне  едно  разбиране  съ 
нея, — това  можеше  да  стане  и  требваше  да  се  направятъ  опити.  Въ 
това  отношение  първата  стжпка  бе  направена  съ  почването  презъ 
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1905  година  преговори  въ  Б-влградъ  за  митнишка  уния  между 
дв-вт-в  съседни  държави.  Споредъ  постановленията  на  тайното 
съглашение  отъ  1904  година,  България  и  Сърбия  требваше  да 
назначатъ  специални  комисии  и  да  пристжпятъ  къмъ  осъществява- 
нето на  прокаранигв  въ  него  положения.  На  първо  м-всто,  раз- 
бира се,  б-в  въпросътъ  за  митнишки  съюзъ  между  дв-вт-в  съседни 
държави,  но  пръ\ди  да  се  почнатъ  прътоворитъ,  българското  пра- 
вителство съ  окржжна  телеграма  отъ  30  мартъ  1905  год.  отм-вни 
прилагането  на  общата  митнишка  тарифа  по  отношение  на  сръб- 
ските стоки  и  възстанови  режима,  установенъ  съ  договора  отъ  1897 
година;  съ  това  се  улесняваше  работата  на  делегатигв  и  посл-вд- 
ггб  можеха  по-спокойно  да  обсждятъ  задачата,  която  имъ  пр-вд- 
*оеше  да  разр-вшатъ. 

Още  въ  първото  заседание  българскигв  делегати  искатъ  да 
разисква  въпроса  зг  сключване  на  митнишки  съюзъ  между 
>лгария  и  Сърбия  —  да  се  обсвдятъ  едновр-вмено  пр-вдварител- 
1гв  м-вроприятия,  които  биха  подготвили  почвата  за  осжществя- 
1нето  на подобенъ съюзъ.  „Сегашното  положение",  е  казвалъ  единъ 
българските  делегати,  имайки  пр-вдъ  видъ  договорния  режимъ 
1897  год.,  „не  може  да  ни  даде  една  удовлетворяваща  жела- 
[ето  ни  за  разширението  на  нашигв  търговски  отношения  база*1). 
Договорътъ  отъ  1897  година  възприе  като  основенъ  принципъ  да  се 
способствува  и  отъ  дв-вт-в  държави  за  широкото  развитие  на  по- 
граничната търговия  между  гвхъ,  но  тоя  принципъ  е  пр-втърп-влъ 
вече  едно  чувствително  ограничение  съ  новия  сръбско-германски 
търговски  договоръ,  защото  пограничната  зона  е  намалена  на 
15  километра,  отъ  20,  както  бъ-ше  установена  по  сръбско-българ- 
ския  търговски  договоръ  отъ  1897  година.  Ако  въ  пр-вдстоящия 
търговски  договоръ  между  кралството  и  княжеството  тая  зона 
бжде  разширена,  то  това  значи  сжщит-в  привилегии  да  се  дадатъ 
и  на  другигв  конкурентни  държави.  Разм-врътъ  на  погранич- 
ната търговия  по  сръбско-германския  договоръ  се  ограничава  и  се 
свежда  до  една  обикновена  разм-вна  на  най-обикновени  про- 
дукти между  населението  покрай  границата  на  двЪгв  държави, 
когато  въ  пограничния  обм-внъ  по  договора  отъ  1897  год.  влизатъ 
почти  всички  стоки,  съ  които  дв-вт-в  държави  въобще  могатъ  да 
търгуватъ  помежду  си,  т.  е.  и  такива  стоки,  произвеждани  въ  рай- 
они, стоящи  на  стотини  километри  отъ  границата.  Съмнително 
е,   обаче,  дали  и  за   въ   бждъще  дв-вт-в   държави   ще   могатъ  да 


х)  Протоколи  на  заседанията  на  българскитЪ  и  сръбски  делегати  за  сключ 
ване  на  търговски  договоръ  между  България  и  Сърбия  23.  III.  — 9.  VII.  1905  год- 
БЪлградъ,  кралевска  сръбска  държавна  печатница,  1905  година. 
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си  обезпечатъ  взаимно  подобна  привилегия  за  своята  погранична 
търговия.  При  това,  и  при  старата  система  договори  и  при  новата, 
такива  изключителни  привилегии  може  да  си  гарантиратъ  една  на 
друга  само  ония  държави,  които  еж  въ  митнишки  съюзъ  помежду 
си.  Дв-вт-в  държави  съ  нищо  друго  не  могатъ  да  разширятъ  тър- 
говския обм-внъ  помежду  си,  осв-внъ  съ  единъ  митнишки  съюзъ 
и  сключването  на  такъвъ  съюзъ  гарантира  широки  простори  на 
икономическия  напр-вдъкъ  на  България  и  Сърбия.  Българскигв 
делегати,  надлежно  опълномощени  отъ  своето  правителство,  пр-вдла- 
гатъ  сключването  на  подобенъ  съюзъ.  Т-в  искатъ  тоя  въпросъ  да  се 
р-вши  по-напр-вдъ  и  сл-вдъ  това  да  пристжпятъ  къмъ  неговото  по- 
дробно обежждане.  Сръбскигв  делегати  съобщаватъ,  че  тЪ  н-вмагъ 
инструкции  да  третиратъ  подобно  пр-вдложение,  но  ще  докладватъ 
на  своето  правителство.  На  сл-вдующето  заседание,  второ  по  редъ, 
отъ  26  мартъ  1905  година,  тв  съобщаватъ,  че  еж  съгласни  да  се 
третира  въпроса  по  принципъ,  но  дв-вт-в  страни  само  тогава  да 
пристжпятъ  къмъ  прътовори  относително  текста  на  бждащия 
договоръ,  когато  бждатъ  уговорени  правата  и  улесненията,  които 
едната  и  другата  страна  желаятъ  и  могатъ  да  направятъ  бъ  полза 
на  взаимнигв  си  отношения;  сл-вдъ  като  се  свърши  всичко  това, 
въпросътъ  за  видътъ  и  формулата,  въ  които  ще  се  облекатъ  гвзи 
улеснения  —  ще  се  р-вши  на  края.  Тв  —  сръбскигв  делегати  — 
пр-вдлагатъ  за  основа  на  прътоворигв  да  се  вземе  двйствующия 
договоръ,  т.  е.  отъ  1897  година,  като  и  дв-вт-в  страни  се  стремятъ 
да  разширятъ  неговата  основа,  за  да  се  направи  по  тоя  начинъ 
възможно  по-гвено  сближение  въ  търговскигв  отношения  между 
България  и  Сърбия. 

Отъ  изявленията  на  сръбскигв  делегати  се  вижда,  че  сръбското 
правителство  изобщо  не  е  било  противъ  сключването  на  митнишки 
съюзъ,  но  то  сее  държало  достатъчно  осторожно  къмъ  една  работа, 
която,  и  да  се  оежществи  и  да  не  се  оежществи,  може  да  има  лоши 
посл-вдетвия  за  страната.  Най-сетн-в  то  см-вташе,  че  подобенъ  съюзъ 
тр-вбва  да  се  оежществи  постепенно  и  не  намира  за  нуждно  такава 
една  работа  —  трудна  сама  по  себе  си  —  да  се  пр-вдприема  съ  излишни 
пр-вдварителни  церемонии;  разискванията  по  принципъ  се  явяваха 
като  че  ли  излишни,  защото  никой  не  б-в  противъ,  и  защото  пр-вдва- 
рителнит-в  дебати  н-вмаше  да  допринесатъ  н-вщо  особно  за  освет- 
ление и  изясняване  на  работата;  въ  това  отношение  по-ум-встни  биха 
били  разискванията  върху  единъ  готовъ  вече  проектъ.  Сръбското 
правителство  имаше  други  много  по-важни  мотиви  —  отъ  полити- 
чески и  ступански  характеръ  —  за  да  отклони  разискването  на  тоя 
въпросъ,  и  затова  то  искаше  мълкомъ,  незаб-вл-взано,  безъ  особна 
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тържественость.  а  постепено  да  се  дойде  до  единъ  митнишки  съюзъ. 
Отношенията  между  кралството  и  Австро-Унгария  и  въ  най-добро 
време  б-вха  съпроводени  винаги  съ  едно  взаимно  недоверие.  Мо- 
нархията постояно  слътгвше  кралството  и  не  изгубваше  нито  единъ 
подходящь  случай  за  да  покаже  на  последното,  че  то  е  подъ  нейно 
попечителство.  Въ  ступанско  отношение  Сърбия  беше  въ  още  по- 
гол-вма  зависимость,  защото  по-голямата  часть  отъ  сръбския  из- 
носъ  имаше  единъ  единственъ  и  естественъ  пазарь  —  тоя  на  дуалис- 
тическата  империя.  Тая  икономическа  зависимость  не  позволяваше 
на  сърбит^  да  првдприематъ  работи,  които  можаха  да  пр-вдизикатъ 
Австро-Унгария  да  ощети  гЬхнигЪ  интереси.  Естествено,  че  Австро- 
Унгария  н-вмаше  да  допусне  една  митнишка  уния  между  Бълга- 
рия и  Сърбия.  Фактите  подиръ  това  потвърдиха  напълно  това. 
По  тия  съображения  и  дв-втъ*  страни  требваше  да  пристжпятъ 
направо  къмъ  разискване  и  разглеждане  на  проекта  за  търговски 
договоръ  между  гвхъ,  но  въ  четвъртото  заседание  сл-вдъ  прочи- 
тането и  приемането  по  принципъ  на  некои  членове  отъ  проекто- 
договора, главниятъ  сръбски  делегатъ  съобщава,  че  е  докладвалъ  на 
своето  правителство  предложението  отъ  българска  страна  за  сключ- 
ване на  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия;  сръбското 
правителство  е  съгласно  да  се  сключи  такъвъ  съюзъ,  остава  бъл- 
гарските делегати  да  представятъ  своето  гледище  въ  една  ясна 
форма,  тъй  като  понятието  митнишки  съюзъ  може  да  се  разбира 
въ  разни  я степени  и  форми".  Българските  делегати,  за  улеснение 
на  работата,  требва  да  посочатъ  като  на  каква  форма  и  на  каква 
основа,  при  условията  въ  които  се  намира  едната  и  другата  страна, 
може  да  се  осжществи  единъ  митнишки  съюзъ  между  България  и 
Сърбия1).  На  първо  место  се  явява  въпросътъ:  дали  обменътъ  на 
домашните  произведения  да  се  допусне  съвсемъ  свободенъ  отъ 
митнишко  облагане,  или  въ  зависимость  отъ  състоянието  на  про- 
изводството въ  едната  и  другата  страна,  да  се  направятъ  изклю- 
чения въ  известни  произведения  и  въ  какъвъ  размеръ.  Тоя  въ- 
просъ  требваше  да  се  разреши  по-възможность  по-скоро  и  възъ  ос- 
нова на  него  да  се  почнатъ  и  продължатъ  понататашните  прего- 
вори; той  требва  да  се  разреши  еднакво  благоприятно  и  за  двете 
страни,  за  да  послужи  за  погвсно  сближение  помежду  имъ.  Слицо 
тъй  отъ  голема  важность  е  и  другъ  единъ  въпросъ:  дали  България 
и  Сърбия  при  сключването  на  проектирания  митнишки  съюзъ  вед- 
нага ще  могатъ  да  образуватъ  една  обща  митнишка  територия  спремо 


*)  Протоколи  на  заседанията  на  българските  и  сръбски  делегати  за  сключване 
на  търговски  договоръ  между  България  и  Сърбия.  БЪлградъ,  1905  год.,стр    13. 
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другите  държави,  та  споредъ  това  и  обм-вната  на  чуждите  стоки  да 
бжде  свободенъ  при  вноса  въ  едната  или  другата  страна;  последното 
отъ  своя  страна  предполага  обща  митнишка  каса,  под-влба  на 
приходите  и  общъ  контролъ  на  събираните  приходи.  Ако  всичко 
това  не  може  да  се  постигне,  тогава  какъ  ще  се  постжпва  съ  пре- 
насяните чужди  стоки  пр^зъ  едната  отъ  страните  въ  другата? 
Сръбските  делегати  веднага  еж  повдигнали  и  формулирали  всички 
трудни  за  разрешение  въпроси.  Но  още  на  другото  заседание 
българските  делегати  еж  отговорили  на  всички  поставени  въпроси. 
Първо,  тб  заявяватъ,  че  българското  правителство  би  желало  ико- 
номическите отношения  между  България  и  Сърбия  да  се  поставятъ 
на  най-широка  основа  —  една  основа,  която  би  довела  до  пълно  митни- 
ческо единство,  тъй  като  това  би  било  отъ  гол-вма  важность  и  за 
урегулирването  на  политическите  отношения.  Второ,  те  мислятъ 
че  требва  да  се  усвои  свободната  размена  между  двете  държави 
безъ  всеко  ограничение;  върху  тоя  принципъ  требва  да  почива 
взаимната  търговия  между  техъ.  Що  се  отнася,  обаче,  до  разме- 
ната  на  чуждите  стоки,  българските  делегати  изказватъ  мнение  да 
остане  тя  подчинена  на  автономните  тарифи  на  договорящите 
страни.  Свободенъ  обменъ  на  тия  стоки  не  може  да  се  постигне 
още  отъ  сега  безъ  обща  и  за  двете  страни  тарифа  спремо  другите 
държави.  Такава  тарифа  тепърва  требва  да  се  изработи  и  тя 
требва  да  бжде  резултатъ  отъ  детайлното  и  точно  проучване  ин- 
тересите и  на  двете  държави  и  условията  за  техния  сигуренъ 
бждъщъ  стопански  напредъкъ.  Подобна  тарифа  не  може  да  се  из- 
работи така  скоро,  освенъ  това  —  еднъжъ  изработена,  тя  не  може  да  се 
приложи  сега,  когато  Сърбия  е  сключила  вече  новъ  търговски  дого- 
воръ  съ  Германия  и  когато  България  води  преговори  съ  послед- 
нята  за  сключване  на  такъвъ  договоръ.  Единъ  митнишки  съюзъ  между 
България  и  Сърбия  не  може  да  се  оспорва  отъ  никого,  първо  защото 
въ  сжществующите  търговски  договори  подобни  съюзи  се  до- 
пускатъ,  даже  и  тогава  когато  двете  страни  поотделно  еж  склю- 
чили търговски  договори  съ  другите  държави,  стига,  разбира  се,  да 
се  зачитатъ — и  при  режима  на  митнишки  съюзъ — постановленията 
на  тия  договори.  Предъ  видъ  на  факта,  че  тия  договори  требва 
да  останатъ  въ  сила  до  изтичането  на  техния  срокъ,  България  и 
Сърбия  могатъ  да  сключатъ  митнишки  съюзъ  възъ  основа  на  сво- 
бодния обменъ  само  на  собствените  си  произведения.  Тия  разяс- 
нения се  счетоха  за  задоволителни,  и  двете  страни  следъ  това 
пристжпиха  къмъ  подробно  проучване  на  условията,  при  които 
предначертаниятъ  планъ  можеше  да  се  оежществи. 
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Програмата,  по  която  е  требвало  да  се  проучатъ  всички  условия, 
при  които  осъществяването  на  митнишкия  съюзъ  би  било  въз- 
можно или  въпросигв,  чието  ир-вдварително  разр-вшение  е  необхо- 
димо, е  обгръщала  цъ\лата  законодателна  материя  и  на  дв-бгб  дър- 
жави, урегулирваща  вътр-вшнит-в  и  външни  ступански  сношения 
на  всвка  отъ  т-вхъ  поотделно.  Тия  въпроси  еж  били:  1)  Митнишкото 
законодателство;  2)  законодателство  за  вътр-вшното  облагане; 
3)  законодателство  за  търговията  и  индустрията;  4)  санитарно- 
ветеринарно  законодателство;  5)  законъ  за  валутата;  6)  жел-взно- 
пътнигв  и  параходни  тарифи  и  връзкигв,  които  съществуватъ  съ 

■уждит-в  жел-взници  и  параходни  дружества;  7)  законигв  за  пр-в- 
игб  данъци  и  за  бериигв. 
На  следното  шесто  заседание  и  дв-бгб  страни  рефериратъ 
ърху  въпросигв  възложени  на  всвка  една  отъ  гбхъ  за  проучване. 
Констатирва  се,  че  въ  много  отношения  дв-бгб  държави  съ  при 
различни  условия.  Така  наприм-връ,  по  отношение  на  митното  обла- 
гане и  на  протекционистическата  политика  на  всвка  отделна  дър- 
жава, съществува  доста  чувствителна  разлика.  Покровителствените 
мита,  пр-вдвидени  въ  общата  българска  митнишка  тарифа,  вариратъ 
между  20—100%  ай  уаюгет,  а  фискалнигв  мита  възлизатъ  на  10%. 
Приходътъ  на  българското  държавно  съкровище  отъ  мита  за  1904 
година  достига  до  1 1  милиона  лева  или  250  до  3  лв.  на  глава  отъ 
селението.  Сръбскигв  протекционистически  мита  съ  несравнено 
по-низки,  тб  достигатъ  отъ  30 — 40%  отъ  стойностьта  на  стоката, 
когато,  отбратното,  фискалните  сръбски  мита  съ  два  пъти  по- 
високи  отъ  българскигв,  гб  се  движатъ  между  18  и  20%.  Прихо- 
дътъ на  държавата  отъ  мита  достига  за  1904  година  10х/2  милиона 
лева  или  4  лева  на  глава  отъ  население.  Очевидно,  че  при  единъ 
митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия  тр-вбва  да  се  постигне 
едно  изравнение  на  тия  мита  и  да  се  установи  еднаквость  при 
облагането,  и  съ  това  заедно  да  се  постигне  и  едно  изравнение  и 
на  останалите  вътр-вшни  даждия,  ако  разбира  се  посл-бднигб  изобщо 
не  могатъ  да  бъдатъ  пр-Ьмахнати.  Единъ  пъть  това  начало  усвоено, 
делегатигв  изказватъ  мн-вние:  първо,  да  се  пр-вмахнатъ  всички 
такси,  които  иматъ  повечето  данъченъ  характеръ,  а  не  съ  такси  за 
извършени  услуги;  второ,  вътр-Бшнигв  даждия,  т.  е.  акцизитъ  и 
октроата  и  сръбската  трошарина  да  се  събиратъ  по  автономното 
законодателство  на  съответната  страна  и  на  границата  при  вноса 
на  стоката  отъ  едната  въ  другата  територия;  акцизъ  и  октроа  ще 
се  събиратъ  върху  ония  стоки,  които  въ  всвка  отъ  странигв  подле- 
жатъ  на  тия  данъци;  при  това  гб  ще  се  облагатъ  въ  размЪръ,  въ 
какъвто   се   облагатъ    и    мъхтнигб;    трето,    българскигв    делегати 
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прфдлагатъ  да  се  прЪмахнатъ  изобщо  всички  малки  такси  на  грани- 
цата, за  да  могатъ  поданиците  на  едната  и  на  другата  страна  да 
навикватъ  на  идеята,  че  между  България  и  Сърбия  н-вма  митнишка 
граница.  Пръ\дъ  видъ  на  това,  те  пръ-длагатъ  да  се  првмахнатъ 
всички  такси,  освЪнъ  статистическата  и  магазинажа  за  стоките, 
които  лежатъ  повече  отъ  десеть  дена  въ  митнишкигб  магазин. 
Българските  делегати  искатъ  още  да  се  освобождаватъ  отъ  акцизъ 
ония  стоки,  които  една  отъ  съюзните  държави  не  произвежда, 
макаръ  иначе  —  при  вноса  —  да  се  облагатъ  съ  акцизъ.  Тукъ  се  имало 
пръ\дъ  видъ  българския  орисъ.  Сърбия  орисъ  не  култивира,  но 
внасяниятъ  чуждестраненъ  орисъ  се  облага  освЪнъ  съ  мито,  както 
много  консумативни  предмети,  още  и  съ  акцизъ.  Сърбия,  обаче, 
не  е  могла  да  се  съгласи  на  подобна  отстжпка  и  то  главно  по 
фискални  съображения.  Държавното  съкровище  е  требвало  да  се 
лиши  въ  такъвъ  случай  отъ  единъ  доходъ  отъ  350 — 360,000  динара. 
Сл-вдъ  това  двете  страни  уговарятъ  правото  на  поданиците  на 
дв-бгб  държави  свободно  да  търгуватъ  въ  територията  на  едната 
и  другата  и  взаимно  да  се  третиратъ  като  мъттнигв  поданици; 
сжщото  се  отнася  и  за  занаятчиите.  Подобна  взаимность  и  сво- 
бода се  уговаря  и  за  акционерните  и  осигурителни  дружества.  Що 
се  отнася  до  законодателните  наредби,  насърдчаващи  напредъка 
на  местната  национална  индустрия,  и  дв-бгб  страни  се  съгласяватъ 
да  се  постигне  едно  изравнение  на  тия  мерки,  като  оная  държава, 
която  дава  по-малки  насърдчения,  има  право  да  увеличи  последните 
до  размера  на  ония  по-големи  насърдчения,  които  другата  дър- 
жава предвижда.  Всекакви  други  по-големи  облаги  ще  се  даватъ 
следъ  предварително  споразумение  на  двете  държави.  Дадените 
вече  облаги  се  признаватъ  и  оставатъ  въ  сила  и  въ  бждаще.  По- 
нататъкъ  се  повдига  въпросътъ  какъ  ще  се  третиратъ  чуждестраните 
стоки,  които  минаватъ  транзитъ  презъ  едната  и  се  внасятъ  въ  дру- 
гата държава,  нема  ли  да  ставатъ  злоупотребления  и  да  бждатъ 
внасяни  като  местни,  т.  е.  свободни  отъ  всекакви  мита?  Решението 
на  въпроса  е  твърде  лесно  и  просто:  местните  индустриални  и 
занаятчийски  произведения,  за  да  се  ползуватъ  отъ  улесненията, 
предвидени  въ  съюзния  договоръ,  требва  да  бждатъ  снабдени  съ 
свидетелство  за  произхождение.  Тия  свидетелства  ще  се  издаватъ 
отъ  надлежните  общински  власти;  това  се  отнася  и  за  земле- 
делческите,  животински  и  лесовъдски  произведения.  За  да  бжде 
контролътъ  още  по-ефйкасенъ,  двете  държави  се  задължаватъ  да 
уредятъ,  всека  за  себе  си,  статистика  за  вжтрешното  производство. 
Индустриялците,  ползващи  се  или  не  отъ  облагите  на  законите  за 
насърдчение  на  местната  индустрия,  еж  длъжни  всека  година  да 
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даватъ  следните  сведения:  1)  отъ  где  добиватъ  материали  за 
фабрикацията;  2)  количеството  на  тоя  материалъ;  3)  количеството 
на  ц-блото  годишно  производство;  4)  количеството  на  износа  и  за 
гд-в  се  изнася;  5)  количеството  на  произведенията,  продавани  вжтре 
въ  страната  и  местото  на  продажбата;  6)  числото  на  работниците, 
работните  дни  пр-взъ  годината  и  часовете  на  работния  день; 
7)  числото  на  конските  моторни  сили.  Дали  и  занаятчиите  ще 
требва  да  прЪдставляватъ  такива  данни,  това  ще  се  реши  допълни- 
телно. Двете  държави  ще  уредятъ  една  постоянна  комисия,  която 
ще  следи  за  правилното  прилагане  на  договора;  сжщата  комисия 
има  право  да  инспектира  индустриалните  предприятия  въ  едната 
и  другата  страна. 

Сл-вдъ  тия  въпроси  делегатите  се  спиратъ  още  върху  въпроса 
за  държавните  монополи,  върху  монетната  система  на  двете  дър- 
жави, върху  жел-БЗнопжтнигБ  тарифи  и  върху  ветеринарното  законо- 
дателство. Една  обща  монополна  система  по  редъ  причини  и  особно 
по  липса  на  обща  монополна  каса,  не  може  да  се  установи  въ  скоро 
време,  затова  и  дв-бгб  страни  се  съгласяватъ  да  се  остави  пълна 
автономия  на  отделните  договорящи  държави;  вносътъ  на  моно- 
полни предмети,  обаче,  се  забранява.  Съгласно  съ  всичко  това,  и 
правото  да  се  създаватъ  нови  монополи  остава  въ  сила.  Образува- 
нето на  единъ  монетенъ  съюзъ  между  България  и  Сърбия  за 
сега  е  трудно.  България  има  повече  сребърни  монети,  а  Сърбия  по- 
вече сребърни  банкноти,  но  и  въ  дв-бгб  страни,  средно  взето,  сре- 
бърните знакове  (монети  и  банкноти)  стоятъ  въ  еднакво  съотно- 
шение спрямо  броя  на  населението.  Привилегиите  на  Сръбската 
Народна  банка  изтичатъ  наскоро  и  не  се  знае,  макаръ  че  не  е 
било  трудно  да  се  предвиди,  какви  привилегии  ще  добие  тя  по 
отношение  на  своите  емисионни  операции.  Отъ  друга  страна,  банкно- 
тите не  могатъ  да  бждатъ  предметъ  на  единъ  монетенъ  съюзъ, 
защото  те  еж  само  представители  на  монетните  и  търговските  ефекти 
на  банките,  които  иматъ  емисионно  право.  Предъ  видъ  на  всички 
тия  въпроси,  чието  разрешение  не  е  зависело  само  отъ  делега- 
тите, нито  пъкъ  еж  могли  да  предвидятъ  като  какъ  ще  бждатъ 
разрешени,  те  еж  взели  следното  решение  по  въпроса  за  моне- 
тенъ съюзъ  между  България  и  Сърбия:  „За  едно  по-пълно  едине- 
ние въ  една  ступанска  область,  потребно  е  да  се  сключи  въ  кратъкъ 
срокъ  монетенъ  съюзъ  и  то  на  сжщите  основи,  на  които  е  склю- 
ченъ  латинския  монетенъ  съюзъ,  съ  това  разширение,  че  по 
възможность  да  влезатъ  въ  конвенцията  и  дребните  пари  и  бан- 
кнотите".1) 
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По  отношение  на  жел-взнопжтнигв  тарифи,  пр-вдъ  видъ  на 
сжществующата  конвенция  а  ^иа^^е,  желателно  е  дв-вт-в  държави 
респективно  гбхнигб  пр-вдставители  въ  конференцията  а  цпа\те  да 
работятъ  заедно  и  да  се  споразумъватъ  помежду  си  върху  всички 
въпроси,  отнасящи  се  до  жел-взнопжтнигв  тирифи.  Дв-вт-в  държави 
да  изработятъ  съюзна  тарифа  за  българскит-в  и  сръбски  стоки ;  да 
се  обсжди,  дали  не  ■  може  да  се  постигне  общо  съгласие  между 
българските  и  сръбски  жел-взнопжтни  администрации  относително 
рефакциигв  по  жел-взницитъ-  на  едната  и  другата  страна.  Въ 
допълнение  на  тия  пожелания,  и  дв-вт-в  страни  се  съгласяватъ,  щото 
както  монетната  тъй  и  тарифната  конвенция,  да  бждатъ  сключени 
до  края  на  1906  година;  монетната  конвенция  н-вма  да  обйема 
банкнотигв. 

Както  по-рано,  тъй  и  сега  при  прътоворигв  за  сключване 
на  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия,  въпросътъ  за  сво- 
бодното пропускане  на  български  добитъкъ  въ  и  пр-взъ  Сърбия, 
съставлява  единъ  отъ  най-спорнигв  въпроси,  единъ  въпросъ,  по 
който  се  водятъ  дълги  разисквания,  като  и  дв-вт-в  страни  заста- 
ватъ  на  свои  становища,  р-взко  различаващи  се  едно  отъ  друго. 
Както  по-рано,  тъй  и  сега  най-гол-вмата  пр-вчка  се  явява  Австро- 
Унгария,  която  по  никой  начинъ  нъмаше  да  се  съгласи  да  до- 
пусне свободенъ  вносъ  на  български  добитъкъ  въ  Сърбия,  отъ 
гд-вто  той  ще  може  да  се  пр-визнесе  като  сръбски  въ  монархията. 
Приетата  вече  база  за  свободна  разм-вна  на  м-бстнигб  произве- 
дения не  изключва  и  разм-вната  на  добитъкъ  и  на  скотовъдни 
произведения  между  дв-вт-в  съседни  държави,  но  въпр-вки  това, 
сключването  на  ветеринарна  конвенция  между  България  и  Сърбия, 
съ  която  да  се  установятъ  нужднигв  ветиринарно-санитарни  м-врки 
противъ  епизотиигв,  б-вше  необходимо.  България  б-в  съгласна  да  се 
сключи  такава  конвенция,  Сърбия,  обаче,  не  се  съгласи  и  отхвърли  това 
искане ;  тя  не  можеше  да  не  държи  см-втка  за  поведението  на  Австро- 
Унгария,  въ  която  изнася  за  около  30  милиона  лв.  добитъкъ. 
Ако  монархията  затвори  своя  пазарь  за  сръбскиятъ  добитъкъ, 
Сърбия  ще  се  постави  въ  извънредно  трудно  положение;  ней 
пр-вдстои  да  сключи  новъ  търговски  договоръ  съ  Австро-Унгария 
и  тя  сама  би  осуетила  сключването  на  такъвъ,  отъ  извънредно  гол-Ьма 
важность  за  нейното  икономическо  развитие,  договоръ.  Ако  ли  Сърбия 
се  съгласи  на  българското  пр-вдложение,  то  и  дв-вт-в  страни  пред- 
варително компрометирватъ  идеята  за  митнишки  съюзъ,  защото 
по  необходимость  Сърбия  ще  тр-вбва  въ  посл-вдствие  да  се  откаже 
отъ  него,  тъй  като  тя  не  може  да  понесе  едно  затваряние  пазаря 
на  нейния  износъ  и  особно  тоя   на    нейния  добитъкъ.   Австро-Ун- 
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гария  не  гледа  симпатично  и  мжчно  ще  търпи  единъ  митнишки 
съюзъ  между  двътб  балкански  държави;  тя  ще  се  стреми  по  най- 
нищожни  поводи  да  иска  неговото  унищожене,  а  Сърбия  е  ви- 
наги въ  такова  положение,  че  требва  да  се  пази  и  да  не  дава 
съ  своето  поведение  поводъ  на  монархията  да  упражнява  върху 
нея  какъвто  и  да  е  натискъ.  Сърбия  остана  непоколебима  въ  своето 
настояване,  тя  не  се  подаде  на  никакви  увещания  и  нищо  не  бе 
въ  състояние  да  я  отклони  отъ  нейното  здраво  и  основателно  ста- 
новище. Българските  делегати  еж  формулирали  н-бколко  прЪдло- 
ения,  съ  ц-вль  да  склонятъ  Сърбия  на  подобна  отстжпка:  първо 
еж  предложили  дв-бгб  държави  предварително  да  се  споразу- 
мЪятъ  и  задружно  и  едновр-вмено  да  водятъ  преговори  съ  Австро- 
Унгария  за  вноса  на  български  и  сръбски  добитъкъ;  второ,  и 
дв-бгб  държави  при  воденето  на  преговорите  за  сключването  на 
предстоящия  търговски  договоръ  съ  Австро-Унгария  да  свържа тъ 
еждбата  си  и  заедно  да  отидатъ  до  крайность  въ  своите  искания, 
като  прибътнатъ  даже  и  до  една  митнишка  война.  Трето,  бъл- 
гарскигв делегати  еж  предложили  да  се  сключи  тайна  конвенция 
и  то  относително  пропускането  на  български  добитъкъ  въ 
Сърбия;  тая  конвенция  ла  бжде  отъ  условенъ  характеръ,  т.  е. 
нейната  валидность  да  се  постави  въ  зависимость  отъ  факта,  ако 
България  при  сключването  на  предстоящия  търговски  договоръ 
съ  Австро-Унгария  извоюва  за  своя  добитъкъ  свободенъ  вносъ  въ 
посл-вднята.  Четвърто,  българскигв  делегати  най-посл-в  прЪдлагатъ 
да  се  допусне  поне  вносътъ  на  ограниченъ  брой  български  до- 
битъкъ, който  може  да  се  внася  въ  Сърбия  само  въ  определена 
зона  или,  ако  това  е  невъзможно,  да  се  уговори  едно  ограничение, 
валидно  за  определено  число  години,  напримЪръ  три  или  петь,  а 
слъ-дъ  това  да  се  допусне  свободенъ  вносъ.  Всички  тия  предло- 
жения еж  били  отхвърлени  и  то  по  твърде  основателни  съобра- 
жения. Преди  всичко,  не  може  да  става  дума  за  никакви  задружни 
действия,  защото  двегЬ  държави  еж  две  различни  митнишки  те- 
ритории, освенъ  това  и  двете  страни  иматъ  различни  мит- 
нишки тарифи;  отъ  друга  страна,  една  митнишка  война,  тъкмо  по- 
ради въпроса  за  свободния  износъ  на  сръбски  добитъкъ,  ще  по- 
стави, както  се  изтъкна  и  по- рано,  Сърбия  въ  твърде  тежко  по- 
ложение, —  тя  требва  да  рискува  целата  своя  износна  търговия. 
Що  се  отнася  пъкъ  до  сключването  на  тайна  и  условна  конвенция, 
то  тая  би  била  съвсемъ  безпредметна,  защото  щомъ  България 
извоюва  въ  предстоящия  договоръ  свободенъ  износъ  за  своя  до- 
битъкъ въ  монархията,  нищо  не  пречи  веднага  и  явно  да  се  сключи 
между  двете  държави  ветеринарна  конвенция  и  да    се  урегулира 
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вноса  и  транзита  на  българския  добитъкъ  прЪзъ  съседното  кралство, 
—  за  това  не  ще  има  вече  никаква  пречка.  Пропускането  на 
ограниченъ  брой  български  добитъкъ  и  само  въ  определена 
сръбска  зона  е  противно  на  сръбско-аветрийската  конвенция,  —  на- 
рушението на  послъ\цнята  отъ  страна  на  Сърбия  е  свързано  съ 
гол-бмъ  рискъ  за  нея.  Наредъ  съ  всички  тия  въпроси,  въ  едно  отъ 
по-първигв  заседания  сръбските  делегати  еж  поискали  сръбските 
стоки  внасяни  въ  България  да  могатъ  да  се  пр-визнасятъ  като 
български,  т.  е.  натурализирани.  Това  право  кралството  донейдв 
б-в  си  извоювало  съ  договора  отъ  1897  година,  споредъ  който 
сръбскиятъ  дребенъ  добитъкъ  можеше  транзитъ  да  минава  пр-взъ 
България  за  Турция,  преимуществено  за  Цариградъ.  Въ  последния 
случай,  разбира  се,  Сърбия  имаше  пакъ  пръ\дъ  видъ  турския  па- 
зарь  и  см-вташе  съ  това  да  открие  единъ  по-близъкъ  пазарь  и  за 
други  нЪкои  произведения,  особно  за  ония,  които  и  тя  произвеж- 
даше и  можеха  да  конкуриратъ  съ  българските  на  турския  пазарь. 
По  тоя  въпросъ  се  постигна  общо  съгласие  и  делегатите  протоко- 
лираха слъ\днята  резолюция:  „ Произведенията  на  едната  и  другата 
съюзни  държави,  като  влЪзатъ  въ  свободната  търговия,  сами  по 
себе  се  натурализиратъ".  Огбдъ  гбзи  предварителни  разис- 
квания, въ  които  подробно  се  разгледаха  всички  възможни  спо- 
рове и  се  установиха  и  разясниха  основните  принципи  на  проек- 
тирания договоръ  за  митнишки  съюзъ,  най-сетне  се  пристжпи  къмъ 
обсъждането  и  приемането  на  самия  проектодоговоръ.  Последния 
биде  приготвенъ  и  поднесенъ  на  респективните  правителства  и  по 
надлежния  редъ  требваше  да  бжде  внесенъ  въ  Народното  съб- 
рание и  въ  скупщината  за  удобрение.  Отъ  Българското  Народно 
събрание  договорътъ  биде  гласуванъ  единодушно  на  20.  XII.  1905  год. 
Отъ  скупщината  договорътъ  —  по  причини,  които  ще  обяснимъ 
понататъкъ  —  не  биде  гласуванъ. 

Ето  1п  ех!епзо  текстътъ  на  проекта-договора  за  митнишки  съюзъ 
между  България  и  Сърбия  отъ  1905  година. 

„Договоръ  за  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия". 

Чл.  1.  България  и  Сърбия  съставляватъ,  по  силата  на  настоящия 
договоръ,  митнишки  съюзъ  съ  обща  търговска  область  за  между- 
особенъ  обменъ  на  собствените  си  произведения,  като  задържатъ 
спремо  иностранство  и  понататъкъ,  и  то  само  до  1  мартъ  1917 
година  по  новъ  стилъ,  отделни  митнишки  тарифи,  и  като  заключа- 
ватъ  презъ  това  време  отделни  търговски  договори  съ  другите 
държави. 
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Чл.  2.  Обм-внътъ  на  всички  произведения  отъ  територията  на 
едната  съюзница  въ  територията  на  другата  е  напълно  свободенъ  отъ 
митнишски  и  други  даждия,  подъ  какъвъ  видъ  и  за  чиято  сметка 
т-в  и  да  се  събиратъ.  Изключения  отъ  общото  правило :  1)  моно- 
полните предмети —  настоящи  и  бждъщи;  2)  произведения  обло- 
жени сега  или  които  въ  бждаще  ще  бздатъ  обложени  съ  вжтрешни 
данъци  за  производство,  преработване  или  потребление  [акцизъ, 
октроа,  сръбската  трошарина  и  пр.] ;  такива  стоки  ще  плащатъ  тия 
данъци  споредъ  автономните  вжтрЪшни  закони ;  3)  чужди  произве- 
дения, които  при  вноса  имъ  въ  територията  на  една  отъ  съюзните 
държави,  било,  че  се  внасятъ  непосредствено,  било,  че  еж  били 
вече  въ  свободния  обмЪнъ  на  една  отъ  съюзните  държави,  подле- 
жатъ  на  обмитване  по  автономните  или  договорни  тарифи  на  рес- 
пективната съюзна  страна. 

Чл.  3.  Двъ"гб  страни  се  задължаватъ  да  не  пръ-пятствуватъ 
на  междуособния  търговски  обм-внъ  съ  никакви  запрещения  на 
вноса,  износа  и  транзита. 

Изключение  се  прави: 

1)  За  монополните  предмети; 

2)  военитв  материали  въ  изключителни  времена; 

3)  съ  огледъ  на  обществената  безопасность  и 

14)  съ  огледъ  на  санитарната  полиция. 
Чл.  4.  Митнишкитв  закони  и  правилници,  както  и  законополо- 
женията за  преследване  на  контрабандата  и  наказанията  за  митнишкитв 
рестжпленияще  се  изравнятъ  по  възможность  и  въ  дв-бтб  страни. 
По  отношение  на  контрабандата,  и  дв-бтб  страни  се  задължаватъ 
да  си  услужватъ  взаимно,  като  се  позволява  на  всека  съюзна  страна 
да  преелвдва  контрабандистите  дори  въ  територия  на  своята . 
съюзница. 

Чл.  5.  За  еднообразното  изпълнение  на  настоящия  договоръ 
и  на  законите  въ  свръзка  съ  него,  както  и  за  решаването  на  всички 
спорове  произходящи  отъ  твхъ  и  отъ  прилагането  на  митнишкитв 
тарифи  и  закони,  се  учредява  специална  съюзна  комисия  отъ  6  души, 
по  половина  назначавани  отъ  респективните  държави. 

Сжщата  комисия  е  длъжна  да  проучава  предварително  всички 
законо-проекти,  правилници  и  пр.  почиващи  или  наложени  отъ 
настоящия  договоръ  и  да  уведомява  за  това  надлежните  прави- 
телства. Сжщата  комисия  ще  приготви  обща  митнишка  тарифа  за 
бждъщитв  договори. 

Чл.  6.  Вжтрешнитв  даждия,  които  на  територията  на  едната 
отъ  съюзните  държави  облагатъ  или  ще  облагатъ  за  сметка  на 
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държавата,  окржжията,  околията,  и  общините  или  корпорациите, 
производството,  преработването  или  потреблението  на  н-бкои  про- 
изведения (акцизъ,  октроа  или  трошарина  въ  Сърбия)  не  могатъ  да 
облагатъ  произведенията  на  другата  страна  подъ  какъвто  и  да  е 
видъ  нито  по-тежко,  нито  по-неблагоприятно,  отколкото  облагатъ 
еднородните   произведения  на  собствената   държава. 

Възъ  основа  на  това,  уговорено  е:  1)  Ако  една  отъ  съюзните 
държави  не  облага  съ  никакви  вжтр-вшни  даждия  н-вкое  домашно 
произведение,  тя  не  може  да  обложи  слицото  произведение  и  на 
другата  съюзница;  2)  ако  се  облага  производството  на  н-вкой  пр-вд- 
метъ  за  консумация,  съ  сжщигв  данъци  и  въ  слщия  разм-връ  може 
да  се  обложи  сжщото  произведение,  произведено  и  внасяно  въ 
другата  съюзна  държава.  Ако  сжщитъ  даждия  се  опр-вд-влятъ  възъ 
основа  стойностьта  на  стоката,  тогава  начинътъ  по  който  се  опре- 
деля стойностьта  на  стоката,  требва  да  бжде  еднакъвъ  и  за  двътъ 
страни. 

Чл.  7.  Двътъ  държави  забраняватъ  да  се  даватъ  премии  и 
бонификации  за  стоки,  които  тъ  обмънятъ  помежду  си,  изключа- 
вайки  само  повръщането  на  вжтръшнигв  даждия  (акцизи,  октроа, 
трошарина  и  пр.).  Износни  премии  и  бонификации  могатъ  да  се 
даватъ  само  при  износа  за  други  държави. 

Индустриалнитъ  предприятия,  освенъ  привилегиите,  които 
имъ  даватъ  сега  или  ще  имъ  дадатъ  занапредъ  законите  на  едната 
или  другата  съюзна  държава,  не  могатъ  въ  никакъвъ  случай  и 
подъ  никакъвъ  видъ  да  се  ползуватъ  нито  сега,  нито  въ  бадаще, 
съ  некаква  постояна  или  времена  парична  държавна  субвенция, 
нито  съ  некакви  извънредни  и  изключителни. тарифни  облегчения 
по  железниците  при  износа  на  своите  произведения  въ  едната  или 
въ  другата  съюзна  държави,  ако  тия  тарифни  облегчения  не  биха 
важили  и  за  износа  въ  други  държави. 

Чл.  8  говори  за  улесненията,  които  двете  страни  ще  пра- 
вятъ  на  своите  търговци;  те  се  задължаватъ  да  третиратъ  тър- 
говците на  съюзната  държава  като  своите.  Изключение  се  прави 
само  въ  това,  че  те  ще  се  освобождаватъ  отъ  всекакви  обществени 
повинности  —  съдебни,  административни,  воени  и  пр. ;  ще  се  осво- 
бождаватъ отъ  всички  услуги  и  даждия,  принудителни  заеми,  нала- 
гани на  местните  поданици  въ  известни  случаи;  нема  да  се  осво- 
бождаватъ разбира  отъ  ония  услуги,  даждия  и  повинности,  свързани 
съ  владението  или  наеманието  на  недвижими  имоти. 

Чл.  9.  Търговците,  индустриалците  и  пр.,  единъ  пжть  платили 
надлежните  даждия  въ  държавата,  дето  живеятъ  за  занаята,  който 
упражняватъ,  се  освобождаватъ    въ  другата  съюзна  държава  отъ 
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сжщитб  даждия  и  за  сжщия  занаятъ.  Те  могатъ  да  упражняватъ 
своя  занаятъ  лично  или  чръзъ  пжтующи  агенти  или  други  пред- 
ставители, но  представляващи  само  български  или  сръбски  търговски 
или  индустриални  кжщи. 

Споредъ  чл.  10  дружествата  —  акционерни,  командитни,  осигу- 
рителни и  пр.  ще  се  третиратъ  и  въ  дв-втъ  страни  еднакво,  стига 
да  еж  установени  съгласно  законите  на  страната,  въ  която  еж 
основани. 

Въ  чл.  11  се  предвижда,  че  поданиците  на  дв-втъ*  съюзни  дър- 
жави ще  бждатъ  третирани  взаимно  като  м-встнигв  поданици  по 
всичко  що  се  отнася  до  търговско-индустриалнигв  марки,  медалите, 
мостригв,  патентите  и  пр.  и  пр. 

Чл.  12  говори  за  използуване  на  железниците.  Както  по  отно- 
шение на  работното  връме,  тъй  и  по  отношение  на  начините  на 
приемането  и  изпращането  стоки,  уговорено  е,  че  нъма  да  се  пос- 
тжпва  съ  поданиците  на  съюзната  държава  и  техните  стоки  по- 
неблагоприятно  отколкото  съ  собствените  поданици  и  тбхнитб  стоки. 

Жел-взнопжтнитъ  тарифи  за  пренасяне  на  стоки  ще  се  на- 
редятъ  тъй,  щото  като  се  см-втатъ  на  тонъ  и  километръ,  при  из- 
носа, вноса  и  транзита  въ  или  отъ  територията  на  едната  съюзна 
държава  въ  другата,  да  не  бждатъ  по-високи,  отколкото  еж  тари- 
фите за  локалния  трафикъ. 

Съюзните  държави  ще  уредятъ  тоя  въпросъ  съ  специална  кон- 
венция за  желъзнопжтенъ  съюзъ,  който  тб  се  задължаватъ  да 
сключатъ  до  края  на  1906  година. 

Чл.  13  говори  какъ  ще  се  третиратъ  корабите  на  двътъ 
съюзни  държави,  и  тукъ  —  както  и  въ  много  други  случаи  —  е 
уговорена  пълна  взаимность. 

Чл.  14  урежда  въпроса  за  двувластните  имоти. 

Споредъ  наредбите  на  чл.  15,  двете  съюзни  държави  си  за- 
пазватъ  правото  по  споразумение  да  могатъ  да  внасятъ  всекакви 
изменения  въ  настоящия  договоръ,  стига  опитътъ  да  покаже  по- 
лезностьта  на  подобни  изменения. 

Споредъ  чл.  16  съюзните  държави  ще  сключатъ,  презъ  вре- 
мето до  като  трае  настоящия  договоръ,  конвенция  за  монетенъ 
съюзъ  и  то  на  принципи  и  основи,  на  каквито  е  заключенъ  Латин- 
скиятъ  монетенъ  съюзъ  —  условие,  даваще  възможность  да  влезе 
въ  конвенцията  и  разменната  (билонна)  монета. 

Освенъ  това,  въ  сжщото  време  те  ще  сключатъ  и  консулска 
конвенция,  конвенция  за  изпълнение  на  сждебнитЬ  приежди,  за 
екстрадиция  на  престжпницитв,  за  дезертьорите  и  конвенция  за 
мерките  и  теглилките. 
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Чл.  17.  Настоящиятъ  договоръ  се  простира  върху  земите,  които 
сега  спадатъ  или  занапрЪдъ  ще  спадатъ  въ  митарствената  область 
на  едната  или  другата  съюзна  държава. 

Съгласно  чл.  18  договорътъ  влиза  въ  сила  отъ  1  мартъ  1906 
година  —  новъ  стилъ —  и  ще  трае  до  1  мартъ  1917  година,  новъ' 
стилъ,  когато  ще  бжде  замвненъ  съ  новъ  договоръ  за  митнишки 
съюзъ  съ  обща  тарифа  спрямо  иностранство.  Ако  едната  или  дру- 
гата страна  не  би  изявила  за  това  желание  една  година  преди  из- 
тичането на  тоя  договоръ,  той  ще  важи  още  една  година,  и  то- 
гава, ако  и  въ  продължение  на  тая  година  не  се  изяви  желание 
за  сключването  на  новъ  договоръ,  той  губи  силата  си. 

Чл.  19  говори  за  ратификацията  на  договора,  която  требва 
да  стане  въ  Б-влградъ  и  колкото  се  може  по-скоро. 

Слъ\дъ  това  следва  обширенъ  заключителенъ  протоколъ,  по- 
гол-бмъ  отъ  самия  договоръ,  една  декларация  и  една  нота.  Декла- 
рацията задължава  двъ-гв  страни  въ  срокъ  отъ  1  година  да  орга- 
низиратъ  една  смесена  комисия,  която  да  отбележи  пограничната 
линия  между  двътв  държави,  а  споредъ  нотата  България  и  Сър- 
бия се  задължаватъ  до  края  на  1906  година  да  въдедатъ  кирили- 
цата въ  телеграфната  служба  между  двете  съседни  държави. 

По-важните  постановления  на  заключителния  протоколъ,  който 
е  едно  официално  тълкуване  на  самия  договоръ,  еж  слъ-днигв: 

Къмъ  чл.  2,  който  говори,  че  обм-внътъ  на  местни  произве- 
дения между  дв-бгб  съюзни  държави  е  свободенъ,  се  добавя,  че 
суровите  агнешки  и  ярешки  кожи  ще  плащатъ  износни  мита  пред- 
видени въ  сръбската  обща  митнишка  тарифа  отъ  1904  година  и 
българските  митнишки  закони,  които  еж.  въ  сила  въ  момента  когато 
е  сключенъ  договорътъ.  Понататъкъ  се  пръ\движдатъ  обширни  раз- 
поредби относително  условията,  които  требва  да  се  изпълнятъ  за 
свободната  разм-виа  на  собствените  произведения  на  съюзните  страни; 
двувластните  имоти  и  пр.  и  пр.  мероприятия,  некои  отъ  които  ние 
вече  изтъкнахме  при  разглеждане  хода  на  самите  преговори.  По- 
важни  тукъ  еж  разпоредбите  къмъ  гл.  5  и  чл.  6.  Уговорено  е, 
щото  съюзната  митнишка  комисия  да  се  събира,  споредъ  нуждата, 
най-малко  единъ  пжть  годишно  по  редъ  въ  София  и  Белградъ  и 
по  споразумение  на  правителствата  на  съюзните  държави.  Коми- 
сията избира  изъ  средата  си  за  всека  сесия  председатель,  който 
ржководи  заседанията. 

Споредъ  добавката  къмъ  чл.  6,  двете  съюзни  държави  се 
съгласяватъ  да  запазятъ  вътрешните  даждия  (акцизъ,  трошарина 
и  пр.)  и  върху  ония  произведения,  които  едната  съюзница  не  про- 
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извежда,  а  сега  облага  съ  акцизъ  и  трошарина,  а  между  това  дру- 
гата съюзница  ги  произвежда,  но  се  задължаватъ,  щото  такива 
вжтрешни  даждия  постепенно  да  се  пр-вмахнатъ  и  въ  бждъще 
да  не  се  въвеждатъ.  Това  не  се  отнася  до  октроата,  която  ще  се 
събира  въ  България  за  сметка  на  общините  и  която  н-вма  да  се 
събира  отъ  произведенията  идящи  отъ  Сърбия,  ако  не  се  налага 
и  на  домашните  такива. 

Какъвъ  е  правниятъ  характеръ  на  договора  за  митнишки  съюзъ 
между  България  и  Сърбия?  Е  ли  това  единъ  д-вйствителенъ  до- 
говоръ,  почиващъ  на  здравите  основи  на  международното  право 
или  той  е  едно  обикновено  съглашение,  което  може  да  бжде  най- 
малкото  контестирано  по  силата  на  клаузата  за  най-фаворизира- 
ната нация?  Тия  въпроси  си  задаватъ  делегатите  и  на  двете  страни 
при  редактирането  окончателната  форма  и  текстъ  на  договора. 
Това  е  единъ  непъленъ  съюзъ,  разсжждаватъ  гв,  и  не  се  знае  да- 
ли държавите  ще  го  признаятъ,  защото  всичката  работа  се  свежда 
до  установяването  режима  на  свободната  търговия  между  Бълга- 
рия и  Сърбия.  Всичко  друго  остава  по  старому,  т.  е.  две  различни 
митнишки  области,  следователно  и  две  различни  митнишки  та- 
рифи спр*вмо  чуждите  стоки.  При  такова  положение,  много  естест- 
вено е  останалите  чужди  държави  да  погледнатъ  на  „Съюзния 
договоръ"  като  на  предлогъ  или  по-ясно  казано,  като  на  изкусно 
измислено  средство  за  избегване  клаузата  на  най-фаворизираната 
нация.  Въ  историята  нема  подобенъ  на  тоя  договоръ  и  такъвъ 
митнишки  съюзъ,  какъвто  предвижда  той,  едвали  ще  бжде  приз- 
натъ  отъ  чуждите  държави.  Предвиждайки  всички  тия  възражения, 
и  двете  страни  еж  се  постарали  предварително  да  ги  оборятъ  и 
да  намерятъ  аргументи  въ  защита  на  общата  кауза.  Преди  всичко, 
не  може  да  се  говори  за  свободна  търговия  изобщо,  защото  сво- 
бодна е  размената  само  между  двете  държави  и  на  произведения, 
за  които  е  доказано,  че  еж  продуктъ  на  националната  промишленость. 
Действително,  двете  държави  не  съставляватъ  една  обща  митнишка 
територия,  но  те  предвиждатъ  организирването  на  общъ  митнишки 
органъ  —  митнишка  комисия,  която  ще  контролира  точното  из- 
пълнение на  съюзния  договоръ  и  на  всички  предвидени  митар- 
ствени разпоредби.  За  сега  не  е  възможно  да  се  постигне  пълно 
митнишко  единство  и  да  се  въведатъ  общи  и  еднакви  мита,  понеже 
двете  държави  преди  това  поотделно  иматъ  сключени  търговски 
договори  съ  разни  държави;  освенъ  това  въ  новия  съюзенъ  до- 
говоръ не  се  се  предвиждатъ  диференциални  мита  и  никоя  дър- 
жава нема  право  да  претендира  за  клаузата  на  най-фаворизира- 
ната държава ;  нема  условия  изобщо  за  прилагането  на  тая  клауза, 
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макаръ  да  се  установява  новъ  режимъ  въ  търговските  сношения 
между  дв-бгб  балкански  страни.  Най-сетн-в,  между  двете  държави 
не  се  установява  една  обща  митнишка  область,  следователно  и  об- 
мяната между  гвхъ  не  е  напълно  свободна.  Но  при  наличностьта 
на  сключените  вече  търговски  договори  съ  чуждите  държави,  Бъл- 
гария и  Сърбия  могатъ  да  образуватъ  единъ.  митнишки  съюзъ, 
ако  и  дв-вгв  страни  възприематъ  едновременно  и  сега  още  най- 
благоприятния  за  чуждите  държави  сключенъ  договоръ,  т.  е.: 
всички  внасяни  чуждестранни  стоки  да  се  облагатъ  съ  най-ниските 
мита,  предвидени  въ  договорите  на  една  отъ  съюзните  държави. 
Въпреки  всички  тия  оборвания  на  предвидените  възражения,  де- 
легатите не  си  правятъ  илюзията  да  верватъ,  че  мъчнотиите  и 
неблагоприятните  последствия  отъ  проектирания  договоръ  за  мит- 
нишки съюзъ  съ  вече  отстранени.  Всички  мъчнотии  биха  се  от- 
странили, ако  и  двете  държави  сключатъ  още  сега  пъленъ  мит- 
нишки съюзъ,  като,  първо,  установятъ  общи  и  еднакви  мита  по 
отношение  на  чуждите  стоки.  Но  за  да  се  постигне  това,  България 
требва  да  спре  водените  преговори  за  сключване  на  нови  дого- 
вори и  особно  да  спре  преговорите  съ  Германия,  като  въ  такъвъ 
случай  приеме  сръбския  договоръ,  който  е  по-изгоденъ  за  нея  или 
пъкъ  при  водените  преговори  —  за  нови  договори  —  да  не 
отстъпва  нищо  повече  отъ  онова,  което  Сърбия  е  вече  отстъпила, 
или  да  не  отстъпва  отъ  митата  предвидени  въ  общия  митнишки 
тарифъ.  Възможно  е  България  да  възприеме  сръбската  конвенцио- 
нална тарифа  тогава  —  тя  по  необходимость  ще  требва  да  приравни 
и  договорните  си  мита  съ  сръбските  такива.  Въ  такъвъ  случай, 
при  преговорите  съ  чуждите  държави,  България  и  Сърбия  ще  се 
явятъ  като  една  митнишка  единица,  като  една  държава.  Разбира 
се,  че  това  беха  разговори,  които  оставиха  следи  само  въ  прото- 
колите на  делегатите,  безъ  да  упражнятъ  каквото  и  да  било 
влияние  върху  въпроса,  който  те  третираха,  защото  реалните  ус- 
ловия за  единъ  митнишки  съюзъ  още  липсваха. 

Едновременно,  когато  Сърбия  водеше  преговори  за  митнишки 
съюзъ  съ  България,  тя  се  готвеше  да  сключи  новъ  търговски  до- 
говоръ съ  Австро-Унгария ;  наскоро  се  заведоха  формални  прего- 
вори. Струва  ми  се,  че  е  излишно  да  обяснявамъ  тукъ  повторно 
отъ  каква  важность  бе  за  съседното  кралство  единъ  търговски 
договоръ  съ  монархията.  Австрия  държеше  политически  и  иконо- 
мически Сърбия  подъ  своята  опека;  нейното  влияние  бе  гра- 
мадно —  подъ  това  влияние  и  подъ  зоркото  наблюдение  на  мо- 
нархията се  движеше  целата  сръбска  политика,  следователно  и 
нейната  търговска  политика.  Тя  се  боеше  да  не  предизвика  съсед- 
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ната  ней  голяма  империя,  защото  една  митнишка  война  или  единъ 
бездоговорднъ  режимъ  б-вха  свързани  съ  тежки  последствия  за 
цЪлата  сръбска  търговия.  Тя  се  боеше  и  по  политически  съобра- 
жения. Подъ  влиянието  на  тоя  страхъ  се  водеха  и  прътоворигв 
между  България  и  Сърбия  за  митнишки  съюзъ.  Въ  България 
нъ-кои  мислеха,  че  Сърбия  съ  проектирания  съюзенъ  договоръ  е 
ц-БлЪла  повечето  една  диверсия  спрЪмо  Австро-Унгария,  тъкмо  въ 
момента,  когато  между  нея  и  монархията  се  водеха  преговори  за 
новъ  търговски  договоръ.  Монархията  имаше  твърде  големи  ос- 
нования да  се  бои  отъ  единъ  митнишки  и  политически  съюзъ  между 
дв-бтъ*  славянски  държави;  н-вкои  мисл-вха,  че  сърбите  ще  си  по- 
служатъ  съ  проектирания  митнишки  съюзъ  за  да  изтръгнатъ  отъ 
монархията  по-благоприятенъ  за  себе  си  договоръ.  Всички  тия 
предположения  и  съмнения  бидоха  опровергани  отъ  фактите,  за- 
щото не  Австрия,  а  Сърбия  капитулира  и  бе  принудена  да  се  под- 
чини на  всички  искания  дори  и  на  капризите  на  монархията,  която 
никога  не  губеше  случай  —  дори  и  при  най-маловажни  поводи  — 
да  демонстрира,  че  тя  държи  въ  своите  ржце  сждбата  на  малкото 
кралство. 

Когато  съюзниятъ  договоръ  бе  привършенъ,  сръбското  прави- 
телство, за  да  предотврати  всека  намеса  на  Австро-Унгария 
и  евентуалното  й  противопостяване,  повика  своя  предста- 
витель  въ  Виена,  Вуича,  единъ  отъ  известните  сръбски  дипломати 
и  ученъ  икономистъ,  за  да  даде  мнението  си:  дали  договорътъ  не 
уврежда  съ  нещо  интересите  на  монархията.  Вуичъ  се  е  произ- 
несълъ  въ  полза  на  договора,  т.  е.  той  не  е  намерилъ  нищо  въ 
него,  което  да  уврежда  интересите  на  Австро-Унгария,  но  при  все 
това  съветвалъ  е  своето  правителство,  да  не  подписва  договора 
преди  да  се  сключи  такъвъ  съ  монархията.  Подъ  това  влияние  и 
подъ  влиянието  на  изтъкнатите  вече  опасения,  Сърбия  подписва 
съюзния  договоръ,  съ  изрично  запазените  резерви,  че  тя  може  да 
анулира  договора,  ако  Австро-Унгария  по  тоя  случай  й  прави 
некои  пречки  и  не  удобри  подобенъ  съюзъ.  Съ  тия  резерви  Сърбия 
сама  се  поставя  подъ  зависимостьта  на  своя  големъ  противникъ. 
Уговорва  се,  договорътъ  да  бжде  таенъ,  до  като  кралството 
сключи  договоръ  съ  Австро-Унгария.  Формулата  на  тая  уговорка 
има  следния  текстъ:  „Кралевското  правителство  не  се  счита  обвър- 
зано съ  този  договоръ,  ако  той  предизвика  нератифицирането  на 
сключени  отъ  Сърбия  договори  съ  други  държави.  Ако  поради  него 
други  държави  не  биха  встжпили  въ  преговори  съ  кралевското  пра- 
вителство или  ако  би  при  наченатите  преговори,  поради  договора 
се  появатъ  мжчнотии,  които  не  биха  могли  да  се  отклонятъ  безъ 
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вреда  за  интересите  на  Сърбия,  вследствие  на  което  тя  би  се  из- 
ложила на  опасность  да  остане  безъ  договоръ  съ  нЪкоя  друга 
държава;  най-после,  ако  тоя  договоръ  би  прЪдизвикалъ  отъ  страна 
на  друга  държава  по-тежки  искания  за  заключване  търговски  до- 
говоръ, които  безъ  него —  ср.-бълг.  дог. -—не  биха  били  предявени." 
По  тоя  начинъ  Сърбия  си  развърза  съвсвмъ  ржц-вгв,  тя  се  гаран- 
тира отъ  всека  евентуалность,  и  мимо  това,  че  сключването  на 
съюзния  договоръ  при  такива  условия,  —  когато  Сърбия  се  от- 
каза да  понесе  всвкакви  рискове,  които  биха  последвали  отъ  него 
—  става  илюзорно.  Българското  правителство,  очевидно  ръководено 
отъ  най-приятелски  чувства  и  отъ  желанието  да  се  инаугорира  една 
политика  на  добро  съседство  и  взаимно  приятелско  разбиране 
между  България  и  Сърбия,  безъ  резерва  подписа  договора. 

Пр-взъ  1905  година,  късно  пр-взъ  есеньта,  българските  вестници 
съобщиха,  че  въ  Народното  събрание  предстои  да  бжде  внесенъ 
договоръ  за  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия.  Щомъ 
се  научи  за  това,  австрийското  правителство  веднага  прекъсна  во- 
дените по  това  време  преговори  между  монархията  и  Сърбия  за 
сключването  на  новъ  търговски  договоръ.  Австрийското  прави- 
телство поиска  да  му  се  съобщи  текста  на  договора  за  митнишки 
съюзъ  между  България  и  Сърбия  и  огвдъ  това  то  ще  помисли 
дали  може  изобщо  да  поднови  прекъснатите  вече  преговори.  Виен- 
скиятъ  политически  печатъ  беше  силно  разтревоженъ  и  възста- 
ваше  енергично  противъ  единъ  митнишки  съюзъ  между  двете 
славянски  държави,  на  Балканския  полуостровъ,  а  меродавните 
кръгове  сметаха,  че  тая  спогодба  има  по-голема  политическа  стой- 
ность,  отколкото  икономическа  и  че  тя  е  насочена  противъ  монар- 
хията. Австрийското  правителство  инспирираше  всички  тревоги,  за 
да  има  достатъчно  основание  да  заяви  на  Сърбия,  че  то  не  може 
да  противостои  на  общественото  мнение.  Всички  усилия  на  виен- 
ската дипломация  беха  насочени  противъ  договора  и  тя  употреби 
всички  средства,  съ  които  разполагаше,  и  брутално  и  настойчиво 
поиска  формалното  унищожение  на  проектирания  митнишки  съюзъ. 
Отъ  тоя  моментъ  отношенията  между  двете  съседни  държави  и  между 
Сърбия  и  Австро-Унгария  еж  въ  една  особена  фаза.  Сърбия  се  бори 
отъ  една  страна  съ  желанието  да  запази  съюзния  договоръ  и  да 
се  сближи  съ  България,  отъ  друга  —  съ  стремлението  да  сключи 
достоенъ  за  своята  честь  и  за  своите  икономически  интереси  тър- 
говски договоръ  съ  двойната  монархия.  Една  тежка  борба,  съпро- 
дена  съ  всички  интриги,  каквито  виенската  дипломация  можеше 
да  измисли,  характеризира  тая  фаза.  Действително,  усилията  на 
Австрия    се  увенчаха   съ   пъленъ   успехъ;  тя  осуети  сближението 
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между  България  и  Сърбия  и  успе  даже  да  отчужди  тия  две  страни 
една  отъ  друга  за  известно  време.  Интриги,  подстрекавания,  за- 
плашвания, страхъ,  натискъ  —  изобщо  всичко  що  можеше  да 
изобрети  дипломатическиятъ  арсеналъ,  беше  турено  въ  действие. 
Даже  не  б-вше  игнорирана  и  доктрината  по  международните  тър- 
говски договори,  която  бе  използувана  по  единъ  своеобразенъ  на- 
чинъ,  за  да  се  осуети  една  работа,  която  и  безъ  това  не  се 
знаеше  дали  можеше  да  бжде  трайна  и  дали  можеше  да  ползува 
икономически  еднакво  и  дв-бгб  страни.  Естествено,  не  само  иконо- 
мическите, но  и  политическите  отношения  между  България  и 
Сърбия  бъ-ха  подъ  влиянието  на  тия  борби  и  дипломатически  дав- 
ления.  Всичко  се  върти  около  съюзния  договоръ  и  ц-влото  вни- 
мание е  съсредоточено  върху  развязката  на  тая  борба,  защото  отъ 
нея  зависеха  и  понататъшните  връзки  между  България  и  Сърбия. 

„На  митнишкия  съюзъ  между  България  и  Сърбия",  докладва 
българскиятъ  дипломатически  агентъ  въ  Виена  „гледатъ  тукъ  — 
въ  Виена  —  като  на  несполучлива  работа,  която  не  издържа  ни- 
каква критика  и  излага  на  присм*вхъ  творителигв  й\  Въ  сжщность 
обаче,  тукъ  преувеличаваха  значението  на  митнишкия  съюзъ  и 
въпреки  присторното  пренебрежение  къмъ  това  дело,  те  неможа- 
ха  да  скриятъ  смущението  си.  Въ  Австрия  веднага  откриха  по- 
следствията отъ  осъществяването  на  подобенъ  съюзъ,  който  има- 
ше повече  политическа  отколкото  икономическа  ц-вна ;  за  Австрия 
сръбскиятъ  престижъ  порастна  изведнъжъ,  сръбското  влияние, 
опръ-но  и  подкрепено  отъ  единъ  съюзникъ  като  България,  ставаше 
още  по-опасно,  а  наредъ  съ  това,  дуалистичната  монархия  тре- 
бваше да  се  прости  и  съ  своите  претенции  да  проникне  още  пб 
на  югъ  въ  Балканския  полуостровъ,  дори  до  бреговете  на  Бело 
море.  Сърбия  не  можа  да  схване  тая  страна  на  въпроса  и  въпре- 
ки съпротивленията,  които  указа  на  австрийските  домогвания,  въ 
края  на  краищата  отстжпи;  тя  се  побоя  да  жертвува  близките  си 
интереси  и  да  подхване  една  митнишка  война,  въ  името  на  своите 
идеали  и  на  велико-сръбските  си  аспирации.  Подобна  война  без- 
спорно щеше  да  измени  и  политическото  положение  на  Сърбия 
спремо  Австро-Унгария ;  тя  щеше  най-малко  да  се  еманципира 
отъ  настойничеството  на  маджарската  и  австрийска  дипломация. 
Вижда  се,  че  кралството  не  беше  подготвено  за  подобна  инициа- 
тива, условията  вжтре  въ  самата  страна  не  беха  узрЬли  за  така- 
ва една  велика  борба. 

Докато  въ  Виена  беха  смутени  отъ  проекта  за  митнишки 
съюзъ  между  България  и  Сърбия,  Русия  и  други  некои  велики 
държави  се  отнесоха  твърде  благосклонно  къмъ  него   и  даже  на- 
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сърдчително.  Италия  и  тукъ  не  държеше  съ  своята  съюзница.  Нашигв 
близки  съседи  Ромжния  и  Турция  б-вха  неприятно  изненадани  и  не 
безъ  основание  изплашени.  Турция  подъ  натиска  на  Австрия  и  Гер- 
мания се  присъедини  къмъ  първата  и  направи  редъ  дипломатически 
постжпки  пр-вдъ  Българското  правителство,  като  искаше  анулирва- 
нето  на  договора  и  протестираше,  д-вто  България  —  нейна  васалка  - 
заплашва  интересигв  на  отоманската  империя  и  нарушава  единъ 
международенъ  договоръ  —  Берлинскиятъ  — ,  който  впрочемъ  по- 
вече засъташе  Турция,  но  който  тя  наруши  още  сл-вдъ  неговото 
подписване,  защото  въ  единъ  периодъ  отъ  35  години  не  нам-ври 
за  нуждно  да  изпълни-  ония  клаузи,  които  й  налагаха  изв-встии 
задължения. 

Какви  еж  аргументигв  на  Австро- Унгария,  съ  които  тя  оборва 
съюзния  договоръ,  съ  какво  уврежда  посл-вдниятъ  Австро-маджар- 
скитъ-  икономически  интереси  и  на  какво  основание  иска  тя  щото 
или  да  се  унищожи  той  или  да  се  признаятъ  и  ней  ония  изгоди, 
които  дв-бгб  страни  си  б-вха  гарантирали  чр-взъ  него? 

Австрия  подозираше,  че  съ  съюзния  договоръ  България  ще 
иска  да  промъкне  пр-взъ  Сърбия  своя  добитъкъ,  но  това  б-вше 
само  едно  несериозно  предположение ;  отъ  друга  страна  изтъкваше 
се,  че  Сърбия  не  ще  има  гол-вма  полза  отъ  подобенъ  съюзъ, 
защото  съ  него  България  се  приближава  до  западноевропейския 
пазарь,  къмъ  който  требва  да  се  стреми  вевка  развиваща  се  страна, 
когато  Сърбия,  обратното,  съ  сжщия  договоръ  отива  къмъ  изтокъ. 
Тоя  аргументъ  не  можеше  да  разколебае  никого  въ  Сърбия,  той 
не  б-в  сериозенъ,  защото  България  чр-взъ  своигв  двъ  черноморски 
пристанища  имаше  отдавна  откритъ  западно-европейски  пазарь; 
напротивъ,  на  Сърбия  съ  новия  договоръ  пр-взъ  сжщигв  при- 
станища се  открива  новъ  пжть  за  сжщигв  пазари.  Най-важното 
придобитие  за  Сърбия  отъ  договора  бъ*  това,  че  тя  можеше  да  се 
еманципира  отъ  своята  лоша  съсвдка.  Разбира  се,  че  аргументи  отъ 
подобенъ  родъ  не  подкрепяха  сериозно  австрийската  теза,  и  за- 
това Австро-Унгария  постави  въпроса  на  дипломатическа  база,  чер- 
пейки аргументи  въ  защита  на  своята  кауза  изъ  Берлинския  до- 
говоръ. Споредъ  членъ  8  отъ  тоя  договоръ,  всички  държави  въ 
политическо  и  търговско  отношение  ще  се  ползуватъ  съ  равни 
права.  България,  сл-вдователно,  споредъ  Берлинския  договоръ  не- 
може  да  пр-вдпочита  нито  една  страна  въ  ущърбъ  на  друга.  Ако 
княжеството  направи  н-вкакви  отстжпки  въ  полза  на  нъ-коя  дър- 
жава, всички  други  иматъ  право  да  искатъ  и  да  се  ползуватъ  отъ 
сжщигв  отстжпки.  Терминътъ  „митнишки  съюзъ"  въ  членъ  първи 
отъ  договора  е  единъ  несполучливъ  терминъ,  той  н-вма   онова  съ- 
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държание,  което  страните  се  стараятъ  да  му  придадатъ,  защото  е 
измисленъ,  за  да  прикрие  същинското  положение  на  нещата,  и  да 
може  и  България  и  Сърбия  да  откажатъ  клаузата  на  най-фавори- 
зираната нация.  Това  е  единъ  договоръ  на  взаимни  отстжпки,  въ 
който  съ  фразата  „Митнишки  съюзъ"  България  и  Сърбия  искатъ 
да  лишатъ  другите  държави  да  се  ползуватъ  отъ  отстжпките,  които 
гв  си  правятъ,  но  които,  по  силата  на  клаузата  на  най-фаворизираната 
нация,  гв  немогатъ  да  откажатъ  на  чуждите  държави.  Така  разсъж- 
даваха въ  Виена  и  въ  Будапеща.  Тия  възгледи  се  споделяха  и  въ 
Берлинъ  и  то  повечето  отъ  чувство  на  съюзнишкия  дългъ  на 
Германия  къмъ  Австро- Унгария,  отколкото  отъ  искрено  убеждение 
на  германската  дипломация.  България  се  задоволи  съ  късъ,  но 
добре  аргументиранъ  отговоръ.  България  е  сюзеренна  държава. 
Членъ  8  отъ  Берлинския  договоръ  и  берлинския  договоръ  изобщо 
има  предъ  видъ  силите  участвуващи  въ  Берлинския  конгресъ  и 
подписали  тоя  договоръ,  послъ\дниятъ  не  се  отнася  до  Сърбия  — 
доскорошна  турска  провинция,  следователно  правата  на  нито  една 
велика  сила  не  еж  ощетени.  Най-сетне.  България  се  позова  и  на 
членъ  9  отъ  австро-българскиятъ  търговски  договоръ,  споредъ 
който  въ  случай,  че  една  отъ  договарящите  страни  сключи  мит- 
нишки съюзъ  съ  н^коя  държава,  другата  н-вма  право  да  иска  да 
й  се  признаятъ  облагите  и  правата,  които  такъвъ  единъ  съюзъ 
създава.  При  единъ  пъленъ  митнишки  съюзъ,  подобна  клауза  се 
явяваше  безпредметна,  защото  двътв  държави  образуватъ  една 
обща  митнишка  територия  и  спрямо  чуждите  държави  се  явяватъ 
като  една  митнишка  единица  и  требва  да  запазятъ  правата  по  до- 
говорите, чиито  срокове  още  не  еж  изтекли  или  пъкъ  не  еж  денон- 
сирани. Предвидената  клауза  въ  чл.  9  отъ  Австро- българския  до- 
говоръ, която  сжществува  и  въ  другите  договори  на  княжест- 
вото, имаше  предъ  видъ  всички  ония  случаи,  въ  които  България 
можеше  да  сключи  подобенъ  митнишки  съюзъ  и  можеше  да  склю- 
чи единъ  непъленъ  митнишки  съюзъ,  предъ  видъ  на  това,  че 
срокътъ  на  сключените  договори  не  бе  изтекълъ.  Такъвъ  бе 
случаятъ  не  само  съ  Сърбия,  йо  и  съ  една  автономна  Македония. 
Най-сетне  и  Австрия,  която  бе  усвоила  тоя  принципъ,  имаше 
предъ  видъ  своите  отношения  съ  Унгария  и  Германия.  Между 
последнята  и  дуалистичната  монархия,  както  е  известно,  беха  пра- 
вени неколко  несполучливи  опити  за  митнишки  съюзи. 

Тая  аргументация  не  помагаше  и  австрийското  правителство 
требваше  да  повика  на  номощь  доктрината  по  търговската  по- 
литика изобщо  и  по  митнишките  съюзи  специално.  Александръ 
фонъ  Матлековичъ,     известенъ   маджарски   икономистъ,    бе    най- 
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добрия  идеологъ  и  защитникъ  на  новото  становище,  което 
монархията  зае.  Спогодбата  между  България  и  Сърбия  не 
установява  митнишки  съюзъ  между  двътв  държави,  защото 
липсватъ  главнигв  основи  на  такъвъ  единъ  съюзъ:  първо,  липсва 
обща  митнишка  територия,  второ,  общи  митнишки  закони,  и 
най-послъ*  обща  митнишка  тарифа.  Единъ  митнишки  съюзъ,  въ 
който  съюзните  страни  си  запазватъ  всвка  за  себе  си  своигв  от- 
делни и  различни  митнишки  тарифи  до  1917  година  и  възъ  ос- 
нова на  твхъ  всвка  по-отделно  и  независимо  отъ  другата  може 
да  сключва  съ  другите  държави  различни  търговски  договори, 
—  такъвъ  единъ  съюзъ  е  невъзможенъ;  той  носи  едно  название, 
което  не  отговаря  на  съдържанието  му;  той  не  е  митнишки  съюзъ, 
и  нито  една  държава  не  може  и  не  е  длъжна  да  го  третира 
като  такъвъ.  Главната  характеристика  и  елементарните  основи, 
върху  които  почива  единъ  митнишки  съюзъ,  еж  общо  и  едно  и 
сжщо  митнишко  законодателство,  следователно  общъ  и  еднакъвъ 
митнишки  тарифъ  спр-вмо  чуждите  държави.  Явява  се  значи  единъ 
въпросъ:  съюзния  договоръ  между  България  и  Сърбия  отъ  1905 
година  е  ли  единъ  договоръ  за  митнишки  съюзъ  между  тия  две 
държави,  или  той  е  повечето  търговски  договоръ,  по  силата  на 
който  тъ*  еж  си  обезпечили  особни  права  и  облаги?  Съ  други 
думи,  имаме  ли  митнишки  съюзъ  или  обикновенъ  търговски  до- 
говоръ? Това  е  единъ  теоритически  споръ,  безъ  особно  значение 
за  конкретния  случай.  Въ  икономическата  литература  ние  срещаме 
два  вида  митнишки  съюзи,  отъ  тука  и  дв-в  понятия.  Различаватъ 
се  съвършени  или  пълни  митнишки  съюзи  и  несъвършени  или  не- 
пълни. Подъ  несъвършененъ  или  непъленъ  митнишки  съюзъ  обик- 
новено разбиратъ  такива  съглашения  между  отделни  държави, 
които  по  силата  на  сключенъ  между  твхъ  търговски  договоръ 
еж  си  обезпечили  особни  привилегии.  Подобна  класификация  е 
неточна,  нито  е  научна,  но  се  прибътва  до  нея  за  да  се 
характеризиратъ  едни  особни  търговско-политически  отношения. 
Но  въпросътъ,  дали  между  България  и  Сърбия  се  установява  мит- 
нишки съюзъ,  по  силата  на  въпросния  проекто-договоръ,  остава 
още  откритъ.  Тоя  въпросъ  има  повечето  теоретическо  значение, 
практически  ц-влата  работа  се  свеждаше  до  това:  може  ли  да  се 
осуети  сключването  на  такъвъ  единъ  договоръ,  или  ако  той  бжде 
сключенъ,  ще  може  ли  Австро-Унгария  де  се  възползува  отъ  клау- 
зата на  най-фаворизираната  нация.  Австро-Унгария  ц-влъчле  уни- 
щожението на  подобенъ  договоръ  —  това  бе  за  нея  по  целе- 
съобразно, а  може  би  и  по- възможно.  Иначе,  дали  въ  тоя  слу- 
чай ние  ще  имаме  единъ  митнишки  съюзъ,  съвършенъ  или  несъвър- 
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шенъ  — тоя  въпросъ  щ-вше  да  се  реши  на  практика,  мимо  конвен- 
ционалните правила  въ  международното  право.  Правото  и  особно 
международното  право  —  това  не  еж  сухи  и  вечни  постулати, 
които  не  подлежатъ  на  изменения.  Най-добрия  аргументъ  въ  за- 
щита или  противъ  договора  бе  силата  и  ако  България  и  Сърбия 
подйем-вха  борбата,  като  понесатъ  всички  последствия  отъ  една 
митнишка  и  дипломатическа  борба,  онзи  който  победеше,  на  не- 
гова страна  щ-вше  да  бжде  и  правото;  по  тоя  начинъ  се  разре- 
шаваше и  въпросътъ:  имаме  ли  пъленъ  митнишки  съюзъ  или  не.  По 
сжщия  начинъ  се  решаваше  и  въпросътъ  за  клаузата.  Въ  сжщность 
ние  имаме  единъ  договоръ  съ  преходно  значение,  съ  който  при- 
временно се  уреждатъ  търговско-политическите  отношения  между 
България  и  Сърбия,  привременно  до  1917  година,  отъ  когато  двете 
държави  ще  се  съюзятъ  въ  една  обща  митнишка  територия  и  пр. 
и  пр.  Въ  тоя  договоръ  се  съдържаха  не  само  контурите,  но  и  ясно 
установените  основи  на  бждъщия  митнишки  съюзъ  между  Бъл- 
гария и  Сърбия. 

Въ  сръбското  общество  идеята  за  митнишки  съюзъ  —  отъ 
тукъ  и  идеята  за  сближение  между  двете  сродни  славянски  страни 
—  е  намирала  широкъ  и  горещъ  приемъ,  но  политическите  партии, 
т.  е.  отговорните  фактори  еж  се  отнасяли  доста  предпазливо  къмъ 
подобна  работа  предъ  видъ  жертвите,  които  е  требвало  да  понесе 
кралството.  Известна  опозиция  тая  идея  е  срещала,  разбира  се,  въ 
средата  на  сръбските  австрофили,  които  веднага  огвдъ  подписва- 
нето на  проекто-договора  се  залавятъ  на  работа  за  да  го  провалятъ. 
Когато  въ  Сърбия  се  донася  новината,  че  преговорите  между 
кралството  и  Австро-Унгария  еж  прекженати  по  поводъ  проекти- 
рания митнишки  съюзъ  между  Сърбия  и  България,  паника  обзема 
сръбските  търговски  кржгове;  увлечението  и  сантименталния  въсторгъ 
отъ  идеята  за  съюзъ  и  сближение  съ  България  се  изпаряватъ  за  да 
бждатъ  заменени  съ  чувство  на  дълбоко  униние.  Големиятъ  ку- 
ражъ  и  заканите,  които  лесно  обладаватъ  сърбите,  бързо  изчез- 
ватъ  за  да  сторятъ  место  на  смущението  и  уплахата  отъ  единъ 
големъ  неприятель  какъвто  бе  за  Сърбия  Австро-Унгария.  Сър- 
бите, като  всеки  експулзивенъ  народъ,  бързо  менятъ  чувствата  и 
настроенията  си.  На  15  януарий  1906  година  въ  Белградъ  става 
грамаденъ  митингъ,  въ  който  участвуватъ  представители  и  отъ  про- 
винцията. Участвующите  на  митинга  единодушно  се  изказватъ  въ 
полза  на  митнишкия  съюзъ  и  заявяватъ,  че  ще  подкрепятъ  прави- 
телството въ  неговите  усилия;  те  даже  препоржчватъ  на  последното 
да  подйеме  митнишка  война  съ  съседната  монархия.  Репресалиите 
на  Австро-Унгария  не  произведоха  нуждния  ефектъ,  —  напротивъ,  те 
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повече  раздразниха  сърбите,  но  разбира  се  и  това  настроение  не 
6-б  за  дълго.  Митингътъ  беше  пр-взъ  зимата,  когато  износъ  изобщо 
н-вма,  следователно  последствията  отъ  затварянето  на  чуждестранни 
пазарь  още  не  може  да  се  чувствуватъ,  затова  и  въодушевлението 
бе  гол-вмо. 

Австро-Унгария  най-напр-вдъ  поиска  отъ  Сърбия  да  направи 
ония  изменения  въ  проекто-договора,  които  тя  ще  посочи.  Разбира 
се,  Сърбия  сметна  това  за  унизително,  за  едно  посегателство  върху 
нейния  престижъ  като  суверена  държава  и  пожела  по  взаимно 
съгласие  да  се  уговорятъ  възможните  изм-внения.  На  10  януарий 
1906  год.   конфликтътъ  между  Сърбия  и  Австро-Унгария  избухва. 

Въ  една  идентична  нота,  вржчена  на  сръбския  дипломатически 
пръдставитель  въ  Виена  и  чр-взъ  австрийския  пълномощенъ  мини- 
стъръ  въ  Б-влградъ  на  сръбското  правителство,  Австро-Унгария  фор- 
мулира ц-вла  редица  отъ  искания.  Най-напр-вдъ  тя  поиска  изменението 
на  членове  1  и  2  отъ  съюзния  договоръ,  касающи  се  до  митнишкия 
съюзъ  между  България  и  Сърбия  и  до  премахването  на  безмитния 
вносъ  на  м-бстнигб  произведения.  Съ  унищожението  на  тия  двъ 
клаузи  договорътъ  става  обикновенъ,  и  тя  по  силата  на  клаузата 
на  най-фаворизираната  нация,  ще  може  да  се  възползува  отъ  всички 
други  изгоди,  които  дв-втъ  държави  си  обезпечаватъ  взаимно.  По- 
нататъкъ  тя  иска  да  се  измени  членъ  7,  тъй  като  второто  по- 
становление на  първата  алинея  къмъ  пунктъ  2  отъ  тоя  членъ  е  въ 
противоречие  съ  международното  право  и  на  правото  произхо- 
дящо  отъ  клаузата  на  най-фаворизираната  нация;  сетне  настоява 
за  изменението  на  членовете.*  9,  като  иска  и  нейните  произведения 
да  се  приравнятъ  съ  мЪстнит-в;  12  —  да  се  ползува  и  тя  съ  всички 
улеснения  по  жел-взницигв;  14,  защото  постановленията  на  тоя  членъ 
еж  въ  противоречие  съ  дадените  на  Сърбия  концесии  по  силата 
на  ветеринарната  конвенция  между  нея  и  монархията.  Въ  краенъ 
случай,  поствднята  би  се  съгласила  да  толерира  положението,  съз- 
дадено съ  договора  отъ  16/28.  II.  1897  година.  Що  се  касае  до 
безмитния  обменъ  на  местните  произведения,  то  тя  се  съгласяваше 
последниятъ  да  бжде  допуснатъ  само  въ  една  погранична  зона,  чиито 
размери  беха  предвидени  по  договора  между  двете  държави  отъ 
1897  година.  Въ  краенъ  случай  Австро-Унгария  би  се  съгласила  да 
остане  тая  клауза  въ  договора,  но  при  условие,  щото  и  нейните 
произведения  да  се  третиратъ  като  местните  — -  една  работа,  оче- 
видно, невъзможна.  Иначе,  твърдеше  Австро-маджарското  прави- 
телство, не  може  подъ  предлогъ  на  митнишки  съюзъ,  произведе- 
нията една  чужда  държава  да  се  третиратъ  различно  отъ  стоките 
на  друга  конкурентна  страна. 
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На  14  януарий,  значи  четири  дена  сл-бдъ  избухването  на  кон- 
фликта, сръбскиятъ  дипломатически  пр-вдставитель  въ  София  уведо- 
мява Българското  правителство  за  отговора  на  Кралското  прави- 
телство и  за  отстжпкигб,  които  то  е  наклонно  да  направи  на  Австро- 
Унгария.  Едновр-вмено  съ  това  той  запитва  българския  министъръ 
прЪдседатель  и  министъръ  на  Външните  д-вла  каква  подкрепа  би 
дала  България  на  Сърбия  въ  тоя  случай.  Българскиятъ  премиеръ 
е  отговорилъ,  че  княжеството  е  готово  да  подкрепи  Сърбия  съ 
всички  сили,  даже  и  съ  митнишка  война.  Тоя  отговоръ  е  съобщенъ 
за  сведение  и  на  Българския  дипломатически  агентъ  въ  Б-влградъ. 
Българското  правителство,  обаче,  едновр-вмено  съ  това  е  настоявало 
щото  договорътъ  за  митнишки  съюзъ  да  бжде  внесенъ  за  удобрение 
въ  Скупщината,  защото  отъ  1  мартъ  влизатъ  въ  сила  другите 
търговски  договори,  които  България  бе  сключила  съ  разните  евро- 
пейски държави,  главно  съ  Германия.  Осв-бнъ  това  Българското 
правителство  подозираше  да  не  би  Сърбия  да  използува  тоя  дого- 
воръ  противъ  Австро-Унгария,  като  съ  забавяне  неговото  удобрение 
успее  да  изтръгне  отъ  нея  по -големи  отстжпки  и  сл-Ьдъ  това  да  се 
откаже  отъ  него.  Сръбскиятъ  министъръ  пр-вдседатель  е  отгово- 
|  рилъ,  че  подиръ  2 — 3  дена  договорътъ  ще  бжде  внесенъ  за  удо- 
брение въ  Скупщината,  а  до  това  време  той  ще  чака  да  види  дали 
монархията  н-вма  да  отстжпи ;  впечатлението  бе,  обаче,  че  Сърбия 
ще  капитулира  и  ще  се  откаже  отъ  идеята  за  митнишки  съюзъ. 
Договорътъ  не  биде  внесенъ  въ  уречения  срокъ,  и  вместо  това,  на 
20  януарий  сжщата  1906  година  въ  Скупщината  биде  депозирана 
една  интерпелация,  въ  която  на  правителството  се  задаваха  следните 
три  въпроса: 

1)  Защо  еж  пр-вкженати  преговорите  съ  Австро-Унгария; 

2)  защо  се  спира  сръбския  вносъ  и  транзитъ  въ  Австро-Унгария; 

3)  що   е    направило  Сръбското  правителство  по  всички  тия 
въпроси? 

Всички  оратори  еж  подкрепили  правителството.  Симпатиите 
и  тукъ  еж  били  на  страната  на  митнишкия  съюзъ  между  България 
и  Сърбия,  всички  оратори  еж  се  изказали  въ  полза  на  такъвъ 
единъ  съюзъ.  Интересни  еж  по  тоя  случай  изявленията  на  лидера 
:  на  националистите.  Той  не  е  противъ  единъ  митнишки  съюзъ  съ 
България,  но  е  искалъ  такъвъ  съюзъ  да  бжде  сключенъ,  следъ 
като  се  сключи  търговския  договоръ  между  Сърбия  и  Австро-Ун- 
гария, сетне  Сърбия  и  България  да  се  споразумеятъ  по  Македон- 
ския въпросъ  и  тогава  чакъ  да  се  пристжпи  къмъ  сключването 
на  митнишки  съюзъ  между  последните.  Такъвъ  начинъ  на 
действие    бе    предварително    оежденъ    да    завърши    безъ   резул- 
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татъ,  защото  въпреки  дипломатическите  разисквания  прЪзъ  1904 
година  и  срещата  въ  Нишъ,  сръбското  гледище  по  Македонския 
въпросъ  бе  познатата  отдавна  теза,  която  захващаше  и  свършваше 
съ  разделянето  на  Македония  между  България  и  Сърбия.  Риба- 
рацъ,  като  водитель  на  една  отъ  най-шовинистическигв  полити- 
чески партии  въ  Сърбия,  не  е  изпусналъ  случая  да  обвини  Бъл- 
гария въ  злонамъ-реность.  Сърбите  постояно  подозираха  княже- 
ството въ  неискреность  и  все  мислеха,  че  каквото  то  предпри- 
еме по  отношение  на  Сърбия,  предприема  го  противъ  послед- 
нята.  Рибарацъ  твърди,  че  България  е  използувала  Сръбско-бъл- 
гарския  търговски  договоръ  отъ  1897  година  за  да  добие  не- 
колко  берати  за  български  владици  въ  Македония.  Какво  общо 
имаше  Сръбско-българския  търговски  договоръ  отъ  тая  година  съ 
Македонския  въпросъ  и  съ  въпроса  за  владишките  берати,  това 
никой  не  може  да  отгатне,  освенъ  може  би  само  Рибарацъ.  При 
това  въпросътъ  за  владишките  берати  се  реши  много  по-рано,  той 
се  реши  въ  първия  стамболовски  режимъ,  когато  отношенията 
между  България  и  Турция  беха  добри  и  Македонскиятъ  въпросъ 
беше  значително  утихналъ.  Тогава  отношенията  между  България 
и  Сърбия,  поради  войната,  отъ  която  неприятния  за  сърбите  спо- 
менъ  беше  още  пресенъ,  беха  сжщо  тъй  въ  една  фаза  на  затишие 
и  едва  съ  подкачване  преговори  за  търговски  договоръ  и  съ  сключ- 
ването презъ  1897  год.  на  такъвъ  договоръ  връзките  между  двете 
съседни  държави  се  пооживиха  и  подобриха. 

Не  се  мина  дълго  време  и  следъ  известни  малки  колебания  Сър- 
бия реши  да  приеме  по  начало  всички  искания  на  Австро-Унгария,  фор- 
мулирани въ  нотата,  за  която  бе  дума,  съ  условие,  разбира  се,  че 
между  нея  и  монархията  ще  се  сключи  договоръ.  Това  е  било 
съгласно  съ  направените  отъ  кралството  въ  края  на  съюзния  дого- 
воръ уговорки.  Сърбия  поиска  съгласието  на  Българското  прави- 
телство. По  тоя  поводъ,  между  Белградъ  и  София  се  обсжждатъ 
отношенията  създадени  отъ  поведението  на  Австро-Унгария.  Бъл- 
гарскиятъ  дипломатически  агентъ  въ  Белградъ  съ  телеграми  отъ 
6.  II.  и  8  февруари  1906  год.  съобщава  възгледите  на  сръбското 
правителство  и  самъ  той  се  старае  да  убеди  правителството  въ 
София,  че  България  требва  да  се  съгласи  на  сръбските  искания  и 
даже  да  подкрепи  Сърбия.  Ще  се  спаси  идеята  за  митнишки  съюзъ, 
казва  нашия  дипломатически  агентъ,  ако  чл.  1  отъ  договора  се  из- 
мени въ  смисъль,  че  митнишкиятъ  съюзъ  между  България  и  Сърбия 
ще  започне  отъ  1  февруари  1917  година,  отъ  деня  когато  из- 
тичатъ  търговските  договори  и  на  двете  страни.  Чл.  2  да  се  из- 
мени, като  вместо  него  се  уговори  клаузата  и  по   начало  да   се 
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освобождаватъ  отъ  мита  само  ония  мастни  произведения,  които 
Австро-Унгария  не  произвежда.  Да  се  отмени  и  членъ  12,  като  дв-вгв 
държави  сключатъ  специална  железнопжтна  конвенция.  Всички  тия 
нови  изменения  се  желаеха  отъ  сръбското  правителство.  Бъл- 
гария требва  да  отстжпи  и  даде  възможность  на  Сърбия  да  сключи 
договоръ  съ  Австро-Унгария  и  тъй  като  тоя  договоръ  неможе  да 
бжде  изгоденъ  за  Сърбия,  то  тя  по  необходимость  следъ  това,  ще 
се  принуди  да  иска  митнишки  съюзъ  съ  княжеството.  Така  мисли 
нашиятъ  дипломатически  агентъ  и  предлага  да  се  публикува  тайната 
конвенция  между  България  и  Сърбия  отъ  1904  година,  като  едно- 
вр-вмено  съ  това  се  пристжпи  къмъ  сключването  на  всички  кон- 
венции, които  тя  предвижда  —  въ  това  число  и  договоръ  за  пъленъ 
митнишки  съюзъ.  Иначе,  ако  Сърбия  не  отстжпи  и  обяви  митнишка 
война  на  Австрия,  ще  претърпи  големи  загуби,  тя  не  ще  може 
да  сключи  заемъ,  а  като  прибавимъ  къмъ  това  и  въоръжаването 
на  България  пр-Ьзъ  това  време —  всичко  ще  даде  достатъчни  осно- 
вания на  угнетенитъ-  духове  въ  Сърбия  да  подозиратъ  България 
въ  неискреность :  че  тя  иска  да  използува  Сърбия  и  съ  неприятно- 
стите, които  й  създава,  да  я  отслаби,  та  сама  да  разреши  Маке- 
донския въпросъ.  Всичко  туй  компрометирва  идеята  за  митнишки 
съюзъ.  Сигурно  тия  възгледи  еж  почерпени  отъ  настроението  на 
сръбското  общество.  България  и  Сърбия  се  отнасяха  винаги  по- 
дозрително една  къмъ  друга,  взаимно  недоверие  сжществуваше 
помежду  имъ  и  т*б  мислеха,  че  едната  е  неискрена  къмъ  другата. 
Ако  Сърбия  действително  бе  принудена  да  поведе  подобна  война, 
която  въ  всеки  случай  щ-вше  да  бжде  свързана  съ  тежки  загуби 
за  нея,  никой  не  можеше  да  разубъ\ди  сръбските  шовинисти,  че 
Сърбия  е  злопоставена  отъ  България. 

Българското  правителство  отговаря  отрицателно,  понеже  до- 
говорътъ  въ  това  време  бе  приетъ  отъ  камарата  и  всички  измене- 
ния въ  него  требваше  да  станатъ  по  законодателенъ  редъ,  при  това 
исканите  отъ  Австро-Унгария  отстжпки  еж  отъ  такова  естество,  че 
изменяватъ  коренно  основите  на  съюза х).  Следъ  като  българското 
правителство  отхвърли  тия  искания,  Сърбия  предлага  да  се  про- 
дължи провизориума  до  1.  VII.  1906  година,  като  веднага  следъ 
сключването  на  договора  съ  монархията,  тя  ще  сключи  договоръ 
и  съ  България,  въ  смисъль  щото  следъ  3 — 4  години  да  сключимъ 
пъленъ  митнишки  съюзъ,  а  до  тогава  да  прекараме  единъ  под- 
готвителенъ  къмъ  митнишкия  съюзъ  режимъ.  Сръбскиятъ  министъръ 
председатель  —  докладва  българскиятъ    дипломатически  агентъ  въ 
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19* 


248  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


Бълградъ  —  моли  за  такова  поведение  по  тоя  въпросъ,  защото  са- 
мо то  не  би  дало  да  се  разбере,  че  взаимностьта  и  солидарностьта 
между  двътъ  държави  е  отслабнала.  Кральтъ  билъ  недоволенъ  отъ 
поведението  и  разположението  на  правителството  да  прави  от- 
стжпки  на  Австро-Унгария.  Но  Сърбия  бъ  тръгнала  вече  по  пжтя 
на  отстдшкигб,  тя  изнемогваше  подъ  репресиитъ  на  монархията, 
затова  сръбскиятъ  дипломатически  агентъ  въ  София  запитва  бъл- 
гарското правителство  какво  поведение  ще  държи  България  къмъ 
единъ  сръбско-австрийски  договоръ  и  отстжпкитъ,  които  Сърбия 
би  направила  на  Австро-Унгария.  Българското  правителство,  както 
подобава  на  единъ  лояленъ  съсвдъ,  е  дало  единъ  коректенъ  отго- 
воръ,  който  е  билъ  протелеграфиранъ  веднага  въ  Бълградъ  и  про- 
четенъ  въ  сръбската  скупщина.  България,  казва  българскиятъ  мини- 
стрътъ  на  външните  работи,  —  държи  смътка  за  тежкото  положение 
на  Сърбия  и  за  гол-вмата  отговорность  на  сръбското  правителство, 
поради  туй  тя  не  желае  ни  най-малко  да  ограничава  свободата  на 
дъйствие  при  опититъ  и  старанията  на  сръбското  правителство  да 
отстрани  тия  мжчнотии  създадени  отъ  австрийскигв  репресалии. 
Нашето  правителство  цъни  лоялностьта  на  сръбското  правителство. 
Съгласието  на  сръбското  правителство  да  измъни  договора  за 
митнишки  съюзъ  нъма  да  повлияе  и  изм-бни  приятелскитъ  отно- 
шения на  България  къмъ  Сърбия.  България,  обаче,  не  може  да 
внесе  измънения  въ  договора,  освънъ  по  законодателенъ  редъ, 
понеже  той  е  приетъ  отъ  народното  събрание  и  е  добилъ  сила 
на  законъ.  България  ц-вни  лоялното  държене  на  Сърбия  и  народ- 
ното въодушевление  за  митнишки  съюзъ,  тя  ще  направи  всичко 
за  да  подготви  въ  бждъще  здрава  почва  за  такъвъ  съюзъ.  Слъдъ 
това  българското  правителство  разпорежда  по  отношение  на  Сър- 
бия и  сръбскитъ  стоки  да  се  прилага  клаузата  на  най -фаворизи- 
раната нация,  ако  разбира  се  и  Сърбия  третира  България  по  сж- 
щия  начинъ.  Българското  правителство  отхвърля  пръдложението 
за  провизориумъ.  Съ  указъ  отъ  31.  XII.  1906  година  №  33  се  уреж- 
датъ  изобщо  търговскитъ  отношения  между  България  и  държа- 
витъ,  съ  които  тя  не  можа  да  сключи  редовни  търговски  догово- 
ри —  съ  Австро-Унгария,  Белгия,  Ромжния,  Сърбия,  Гърция  и 
Швейцария.  Странитъ  си  обезпечаваха  взаимно  клаузата  на  най- 
фаворизираната  нация.  Тоя  указъ  бЬ  издаденъ  съгласно  ръшение- 
то  на  XIII  обикновено  народно  събрание  и  влизаше  въ  сила  отъ 
отъ  1.  I.  1907  година.  Впечатлението  въ  всички  сръди  въ  Сърбия 
отъ  тоя  отговоръ  е  отлично,  сръбското  правителство  е  много  до- 
волно, Сърбия,  която  поради  убийството  на  послъдния  Обрено- 
вичъ  и  унищожението  на  цълата  Обреновичева  династия,  бъ  изо- 
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лирана,  се  стремеше  да  се  сближи  и    разбере   поне   съ   България. 
Италия  се  интересуваше  и  насърдчаваше  това  сближение. 

Сл-вдъ  като  Австро-Унгария  формулира  своите  искания,  не 
закъсне  да  упражни  гол-вмъ  натискъ  върху  Сърбия  и  да  шиканира 
сръбския  износъ.  Шиканиигв  и  репресалиигв  отъ  страна  на  монар- 
хията еж  отишли  до  тамъ,  че  тя  е  поискала  да  се  мЪси  и  въ 
вжтръшнигв  работи  на  кралството.  Графъ  Голуховски  е  поискалъ 
отъ  Белградското  правителство  часть  отъ  военигв  доставки  [въ 
това  време  Сърбия  пр-ввъоржжаваше  своята  артилерия]  да  бждатъ 
дадени  на  австрийската  индустрия.  Разбира  се,  Сърбия  отговори 
отрицателно,  но  въ  зам-вна  на  това  тя  обеща,  че  ще  достави  отъ 
Австрия  желЪзнопжтния  материалъ  за  железниците  си.  Голуховски 
обаче  не  се  съгласи  и  заплашваше  съ  митнишка  война.  Ц-влата 
работа  се  касаеше  за  установяването  на  единъ  провизориумъ  до 
края  на  годината  (1906  година),  който  Австрия  искаше  да  продаде 
скжпо  и  пр-вскжпо.  Австро-Унгария,  подкрепена  и  отъ  Германия 
настоява  на  своето,  но  Сърбия  по  въпроса  за  доставката  на  артиле- 
рийски материали  не  отстжпва  и  решава  сама  да  подкачи  митнишката 
война.  Преди  това,  обаче,  тя  поисква  подкрепата  на  България,  като  я 
уверява,  че  е  готова  да  сключи  пъленъ  митнишки  съюзъ  съ  нея.  По 
тоя  поводъ  Българското  правителство  повторно  деклалира,  че  пове- 
дението на  България  къмъ  Сърбия  е  неизменно  и  ако  има  въз- 
можность,  безъ  да  ощети  интересите  на  страната,  ще  я  подкрепи. 
Това  бе,  разбира  се,  равносилно  на  отказъ.  Подкр-впата  е  обе- 
щана, обаче,  не  материална  подкрепа.  Българското  правителство 
подъ  „подкрепа"  е  разбирало  да  улеснява  сръбския  транзитъ  прЪзъ 
България.  Действително,  пр-взъ  1909  година  б-вха  направени  на 
сръбския  транзитъ  известни  тарифни  облекчения.  Съ  постановление 
на  Министерския  съвъ-гъ  отъ  17.  XI.  сжщата  година  правеха  се  25 
лева  отстжпка  на  вагонъ  отъ  10,000  к§.  съ  сръбски  храни  по 
линията  Царибродъ — Бургасъ  и  Царибродъ — Варна.  Съ  сжщото 
постановление  се  разреши  и  свободенъ  транзитъ,  при  спазване  на 
надлежните  ветеринарни  наредби,  на  сръбския  добитъкъ.  Другояче 
България  не  можеше  и  да  помогне,  защото  имаше  сключени  тър- 
говски договори  и  защото  ц-влиятъ  въпросъ  изобщо  се  усложняваше 
и  княжеството  би  тр-вбвало  иначе  да  понесе  големи  щети.  Конфликтътъ 
между  Сърбия  и  Австро-Унгария,  поради  настояването  на  по- 
сл-вднята  да  й  се  отстжпятъ  военигв  доставки,  добива  извъ-стенъ 
политически  характеръ.  Австрия  употреби  гол-вми  репресалии  и 
най-посл-в  усп-в  да  наложи  на  Сърбия  своитъ  искания.  Сърбия 
отстжпи  и  по  силата  на  уговоркигв,  които  тя  бе  направила  при 
подписването    на   договора,  отказа  се  отъ    последния.    Огбдъ  тая 
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капитулация  тя  пристжпи  къмъ  сключването  на  търговския  договоръ 
съ  монархията.  Разбира  се,  и  сл-вдъ  всички  декларации,  сл-вдъ  като 
Сърбия  се  отказа  отъ  всичко,  пакъ  преговорите  между  нея  и 
Австро-Унгария  не  вървеха  гладко.  Австро-Унгария  все  още  не 
можеше  да  забрави  дързостьта  на  малкото  кралство  да  мисли  за 
единъ  митнишки  съюзъ  съ  еднопл-вменна  България.  Тя  продължа- 
ваше да  прави  шикании  и  неприятности  на  Сърбия  при  воденето 
на  подновените  преговори,  но  най-послъ-  недоразуменията  б-вха 
изгладени.  До  тукъ,  обаче,  не  се  свършва  историята  на  идеята  и 
на  проекта  за  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия. 

Въ  сжщото  време,  когато  Австро-Унгария  правеше  натискъ 
върху  Сърбия,  Турция,  някогашната  сюзеренка  на  България,  се 
опита  да  играе  ролята  на  дуалистическата  монархия  пр-вдъ  княже- 
ството. Но  докато  първата  имаше  успЪхъ,  втората  се  изложи  и  пре- 
дизвика България  къмъ  енергиченъ  отпоръ.  Турция  не  действу- 
ваше по  своя  инициатива  и  побуждение,  тя  бе  заставена  отъ  Австро- 
Унгария  и  Германия,  въ  чиито  води  плаваше  по  това  време  целата 
турска  външна  политика.  На  5  януарий  1906  година  Император- 
ското отоманско  комисарство  вржчи  на  Българското  правителство 
една  нота,  аргументирана  по  начинъ,  по  който  Австро-Унгария 
оправдаваше  и  мотивираше  своите  настойчиви  искания  предъ  Сър- 
бия. Въ  словата  на  тая  нота,  извлечение  отъ  француския  текстъ  на 
която  предаваме  тукъ,  витаеше  духътъ  на  маджарската  и  виенска 
дипломация. 

Се  ТгаНе  8Нри1е,  еп!ге  аи*гез  с1аизез  ^\1^'й  зега  еЧепди  аих 
1еггез  ^и^  еп!геп!  ой  ештегоп!  е  Гауешг  дапз  1е  дотате  доиашег 
де  Гип  ой  де  Гашге  <1ез  Е1а1з  итз  (аг1.  17). 

Сопз1де>ап1  1е  сагас1еге  31§пШсаШ  де  сеМе  с1аизе  1е  Ооиуегпе- 
теп*  1трепа1  езИте  ^и'^1  пе  заигаН  1е  раззег  зоиз  зПепсе  д'аи1ап1 
р1из  ^ие  1е  1гаИе  де  ВегНп  п'ассогде  раз  а  1а  Рппс1раи1е  де  Вика- 
не 1е  дгоИ  де  сопс1иге  де  рагсПз  1гаИез  ро1пщиез.  6'аште  раг!  сег- 
1атез  ехрогШюпз  де  1а  Рппараи1е  с!апз  1ез  ашхез  рагНез  (1е  ГЕт- 
р1ге  ОИотап,  е!ап!  адппзез  еп  п-апсМзе  (1е  дгоИ  д'еп!гее  1е  зиздИ 
1гаИе  ргезеп1егаИ  Гтсопуешеп*  де  доппег  Ней  а  се  ^ие  дез  таг- 
сЬапсНзез  ЗегЬез  аизз1  раззеп!  сотте  де  ргоуепапсе  Ъи1&аге  —  ип 
!аИ  ^и^  ез1  де  пашге  а  еп1гатег  ай  рот!  де  уие  та!епе1  аизз1  дез 
ргфдшез  сопз1дегаЬ1ез. 

Еп  сопзе^иепсе  е!  зиг  ипе  деазюп  ди  сопзеП  дез  М1шз1гез 
запсИоппее  раз  огдоппапсе  1трепа1,  ]е  зшз  спаг&е  де  !аке  ай  Оои- 
уегпетеп!  Рппаег  1ез  соттишсаИопз  песеззаиез  айп  яи'П  уеиШе 
Ь1еп  дез1з1ег  ай  зиздИ  1гаИе. 
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Българското  правителство  не  е  закъсняло  да  отговори,  и  на 
14  януари  сжщата  година  вржчва  на  турския  дипломатически 
пргьдставитель  въ  София  слгъднята  нота. 

Еп  геропзе  а  се!1е  соттишсаНоп,  Ле  спмз  де  уоп  1ои1  д'аЪогд 
!а1ге  гета^иег  а  уотге  ЕхеИепсе  ^и,аис^пе  д1зрозШоп  ди  ТгаКе  де 
ВегНп  пе  сюппе  ай  Ооиуегпетеп!  1трепа1е  1е  дгоИ  с!е  зЧтпизсег 
(1опз  1ез  айапез  де  1а  Рппс1раи1е.  Еп  уег!и  де  зез  дгоЙз  д'аиюпо- 
гте  сопзасгез  раг  се!  Ас1е  т1егпаНопа1,  1а  Ви1§апе  а  за  р1ете  И- 
Ьег1е  д'астлоп  роиг  сопс1иге  ауес  1ез  Е1атз  еЧгап^егз  :е1з  1гаИез  яш 
зетЬ1еп!  ауап*а&еих  а  зез  т1еге1з  есопоп^иез  ой  роПтлциез  е!  е!1е 
п'у  заигай,  раг  сопзе^иеп^  адтеИге  Гт^егепсе  с!е  1а  Тигцше. 

81  1е  Ооиуегпетеп!  1трепа1  а  уаП  ехатте  запз  рагтле  рпз  ш 
ргеуептлоп  зуз{ета^ие  1е  1гаИе  сГишоп  доиатеге  ептге  1а  Ви1§апе 
е!  1а  Зейле,  П  1ш  ей!  е!е  !асПе  де  зе  сопуатсге  ^ие  сеКе  итоп 
п'аи"ес{е  пиеИетеп!  1ез  т!еге!з  соттегааих  е!  есопогс^иез  <1е  ГЕт- 
рне  раг  1а  га1зоп  ^ие  1ез  тагсЬапсИзез  ЗегЬез  пе  роиггоп!  раззег  еп 
ТищШе  сотше  де  ргоуепапсез  Ьи1&агез  раз  р1из  ^ие  1ез  тагсЬапсИзез 
ОНотапез  цт  ЪепеЯаеп!  де  Гаггап&етеп!  1игсо-Ьи1^аге  де  1900  п'оп! 
ри  ^из^и,а  ргезеп!  еЧге  ттгодиИез  еп  Зеггле  ой  еп  Коитате  сотте 
де  ргоуепапсе  Ьи1^аге. 

Ай  Ней  д'арр1аидпе  а  сейе  Шюп  ^и^  еп  се  деуеюррап!  а  1а 
1оп^ие  гайеггтгаИ  зиг  1е  1еггат  есопоп^ие  1а  зИиаглоп  де  1а  ЗегЬле 
е!  де  1а  Ви1§апе  е!  тете  де  1а  Тш^ше,  1е  Ооиуегпешеп!  1шрепа1 
з'у  дес1аге  оррозе  е!  тесоппа13зап1  1еиг  т!егеЧз  соттипз  ^и^  соп- 
зШиеп!  ип  &а^е  де  1еигз  ге1аНопз  де  Ьоппе  пагтоте  П  сгоИ  роиуоп 
^пVО^^^ег  1е  ТгаИе  де  ВегНп  роиг  ^зННег  зоп  оррозШоп,  1огздиЧ1 
п'ех1з1е  дапз  се  ттаИе  аисипе  с1аизе  роиуап!  ргеуаюп  соп!ге  ип  рго- 
]*е!  д'ипюп  деиашеге  еп!ге  сез  Ега1з. 

II  зегаН  сопюгте  а  Гт1еге*з  де  1а  ра1х  е!  де  1а  1гагщшШ1е  дапз 
1ез  Ва1капз  де  зесопдег  ипе  ро1Шяие  д'еп1еп1е  е!  де  деуеюрретеп! 
есопоп^иез.  II  ез!  допс  техрНсаЪ1е  де  уо1г  1е  Ооиуегпетеп!  1тре- 
па1  роигзшуге  ипе  роНи^ие  де  д13СОгде  е!  де  1гоиЬ1е.  Ма1з  ]е  те 
!еНсИе  ^и'а  ргороз  д'ипе  ^иез^^оп  доиатеге,  1е  ^оиуегпетеп!  {тре- 
па! зе  зоп:  гарре1е  де  Гех1з1епсе  ди  1гаИе  де  ВегНп.  Се1а  те  ргосиге 
ипе  поиуеИе  оссазюп  д'1пз1з1ег  юиригз  дапз  1е  р1из  §гапд  тт.егеЧ 
де  1а  ра1х  е!  де  Гогдге  дапз  1ез  Ва1капз  роиг  ^и,^1  теИе  епНп  а 
ехесииоп  1ез  оЬП^аНопз  ^ие  1ш  1трозе  Гаг!  23  де  се!  Асхе  1п!егпа- 
Нопа1  деуо1гз  е!  оЬН^аПопз  яи'Н  зе  гетрНг  дери1з  р1из  д'ип  ^иай 
де  81ес1е. 

Тоя  енергиченъ  отговоръ  на  българското  правителство  на- 
прави извънредно  добро  впечатление  въ  сръбската  столица,  косвено 
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това  бе  единъ  отпоръ  и  срещу  австрийските  давления,  упражнявани  тъй 
енергично  въ  Б-влградъ.  Отговорътъ  на  българското  правителство, 
така  енергиченъ  и  дори  остъръ,  засегна  много  чувствително  самолю- 
бието на  Оттоманската  империя,  но  тя,  като  б-в  изгубила  силата 
и  престижа  си  даже  пръ\дъ  малките  балкански  държави,  б-в  вече 
навикнала  на  онова  пренебрежение,  съ  което  се  отнасяха  всички 
съ  нея,  дори  и  васалните  ней  държави.  Турското  правителство  се 
безпокоеше  твърд/в  много  отъ  оная  клауза  въ  договора  (чл.  17), 
която  предвиждаше,  какво  всички  нови  територии,  които  всека 
отъ  съюзните  държави  би  придобила  въ  бждъще,  ще  вл-взатъ  като 
неразделна  съставна  часть  на  общата  митнишка  територия  и  че 
всички  постановления  на  договора  се  отнасятъ  и  до  тия  новопри- 
добити  земи.  Турция  съ  право  подозираше,  че  това  се  отнася  до 
Македония,  къмъ  която  беха  обърнати  погледите  и  на  България 
и  на  Сърбия.  Турското  правителство  е  обърнало  вниманието  на 
руския  посланикъ  въ  Цариградъ  върху  тия  постановления  на  до- 
говора, насочени  противъ  целостьта  на  Оттоманската  империя. 
Графъ  Ламсдорфъ  е  поискалъ  осветление  отъ  българския  дипло- 
матически агентъ,  относително  ония  клаузи  въ  съюзния  договоръ, 
споредъ  които  всички  бадащи  териториялни  придобивки  ще  влезнатъ 
по-право  въ  общата  съюзна  митнишка  територия.  Българското  пра- 
вителство е  отговорило,  че  погрешно  и  несправедливо  се  тълкува 
въпросната  клауза,  защото  подобно  начало  е  прокарано  въ  всички 
търговски  спогодби  на  княжеството  съ  другите  държави,  тоя  прин- 
ципъ  е  прокаранъ  въ  чл.  7,  чл.  17  и  чл.  10  отъ  спогодбите  на  Бъл- 
гария съ  Германия,  Англия  и  Русия.  Това  е  най-сетне  едно  отъ 
най-обикновените  начала,  което  лежи  въ  основите  почти  на  всеки 
договоръ  и  е  възприето  само  за  предвидливость,  за  всички  случаи 
когато  некоя  държава  по  некакъвъ  начинъ  се  сдобие  съ  нова 
територия. 

Идеята  за  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия  бв 
посрещната  съ  съчувствие  отъ  повечето  европейските  държави. 
Въ  Ромжния,  най-близката  съседка  на  България  и  Сърбия,  общес- 
твото и  печатътъ  удобряваха  тая  инициатива,  която  създаваше  го- 
лема  гаранция  за  спокойното  развитие  на  балканските  народи. 
Некои  органи  на  общественото  мнение  препоръчваха  на  прави- 
телството въ  Букурещъ  да  поиска  присъединението  на  Ромжния 
къмъ  тоя  съюзъ.  Въ  това  време  обществото,  както  въ  много  други 
случаи,  бе  и  възбудено  противъ  Австро-Унгария;  Ромжния  често 
изпадаше  въ  такова  настроение  не  само  поради  Трансилвания  и 
Буковина,  но  и  по  чисто  икономически  причини,  защото  не  веднъжъ 
въ  своите  стремления  за  свободенъ  и  бързъ  икономически  напре- 
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дъкъ,  тя  срещаше  препятствията  и  на  Унгария,  и  на  Австрия  и 
не  веднъжъ  Австро-Унгария  се  е  опитвала  да  постави  подъ  своята 
икономическа  зависимость,  подобно  на  Сърбия,  северното  дунавско 
кралство.  Спасението  на  Ромъния  е  въ  единъ  съюзъ  съ  близките 
ней  балкански  държавици,  защото  съ  общи  усилия  всички  гв  ще 
могатъ  да  обезпечатъ  своята  свобода  и  независимость.  Така  раз- 
съждаваха независимите  и  чужди  на  дворцовото  влияние  обществени 
дейци  въ  Ромъния.  Те  съ  разбирали  много  добре  политическото 
значение  на  подобенъ  съюзъ,  а  тъй  сжщо  и  на  единъ  съюзъ 
между  България  и  Сърбия  само;  безспорно,  послъ\дниятъ  ще  има 
р-вшающо  значение  при  разрешението  на  Македонския  въпросъ  и 
при  осъществяването  на  тъй-наречената  Балканска  конфедерация, 
отъ  която  ромжнците  се  възхищаваха  и  страхуваха  едновремено: 
страхуваха  се  ако  тя  се  осъществеше  мимо  Ромжния  и  безъ  ней- 
ното участие.  Меродавните  политически  кръгове  се  боеха  да  не 
би  съ  митнишкия  съюзъ  между  България  и  Сърбия  да  се  образува 
политически  славянски  съюзъ.  Ето  защо,  докато  обществото  съчув- 
ствува  на  съюза  между  България  и  Сърбия,  отговорните  полити- 
чески фактори,  правителството  и  партиите  не  скриха  своите  опа- 
сения и  страхъ  отъ  подобенъ  съюзъ  безъ  Ромъния,  който  би  я 
изолиралъ  и  отстранилъ  отъ  разрешението  на  източния  въпросъ, 
отъ  който  не  можеше  да  се  дезинтересира.  Своите  безпокойства 
Ромънското  правителство  е  открило  на  Гирса  —  рускиятъ  посланикъ 
въ  Букурещъ.  Въ  същото  време  последниятъ  е  билъ  уведомилъ 
българския  дипломатически  агентъ  въ  ромънската  столица,  какво 
Ромъния  се  безпокои  твърде  много  отъ  съюза  между  двете  слав- 
янски държави  на  Балканския  полуостровъ,  че  Ромъния  вижда 
въ  тоя  съюзъ  не  единъ  митнишки,  а  единъ  политически  съюзъ, 
чиято  цель  ще  бъде  разрешението  на  Македонския  въпросъ.  Гирсъ 
отговорилъ,  че  това  е  само  икономически  съюзъ,  безъ  политическа 
цель;  по-нататъкъ  той  добавилъ,  че  въпреки  митнишкия  съюзъ, 
Сърбия  и  България  днесъ  били  тъй  далеко  отъ  единъ  политически 
съюзъ,  както  всекога  и  побързалъ  да  увери,  че  Русия  знае  тая 
работа  добре.  Ромънското  правителство  —  добавя  той,  се  успокои 
и  декларира,  че  ще  се  опита  да  използува  конфликта  между  Австро- 
Унгария  и  Сърбия.  Огбдъ  всичко  това  българскиятъ  дипломатически 
агентъ  въ  Букурещъ  не  забравилъ  да  попита  Гирса,  какъ  гледа 
руското  правителство  на  сръбско- българския  митнишки  съюзъ. 
„Немамъ",  казалъ  той,  „указания  по  тоя  въпросъ,  но  познавайки 
идеите  на  ръководителите  на  руската  външна  политика,  мисля,  че 
Русия  гледа  симпатично,  като  на  славянско  дело".  Това  бе  самата 
истина;    Русия   симпатизираше  и   се   стараеше   да    насърдчи    едно 
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сближение  между  България  и  Сърбия,  особно,  когато  това  сбли- 
жение има  за  цъ-ль  взаимно  разбиране  по  Македонския  въпросъ, 
но  също  тъй  бе  вЪрно,  че  въ  момента,  когато  бе  постигнато  съ- 
глашението между  България  и  Сърбия  да  сключатъ  митнишки 
съюзъ,  и  двете  държави  беха  далечъ  отъ  едно  разбиране  и  съгла- 
шение по  Македонския  въпросъ,  следователно  и  отъ  единъ  поли- 
тически съюзъ,  но  и  двете  страни  хранеха  надеждата,  че  тбя  съюзъ, 
като  ги  сближи,  ще  подготви  и  условията  за  едно  разбиране  и  по 
Македонския  въпросъ,  следователно  въпроса  за  осъществяването 
и  на  единъ  политически  съюзъ  бе  само  въпросъ  на  време  и  ня- 
маше да  се  мине  може  би  дълго  време  за  да  бъде  тоя  съюзъ 
д-Ьло  свършено. 

Отъ  своя  страна  Ромъния  не  безъ  основание  се  страхуваше 
отъ  единъ  съюзъ  между  България  и  Сърбия.  По  отношение  на 
източния  въпросъ  тя  се  намираше  въ  положение  досущъ  еднакво 
съ  това  на  Сърбия.  Ромжнскитъ-  национални  идеали  не  беха  нито 
въ  България,  нито  въ  Сърбия,  нито  изобщо  въ  Балканския  полу- 
островъ.  Ромънските  национални  интереси  беха  въ  Трансилвания, 
Буковина  и  Басарабия,  следователно  и  романските  идеали  беха 
устремени  къмъ  тия  влашки  провинции.  Но  можеше  ли  и  тя  по- 
добно на  Сърбия  да  се  надева,  че  ще  може  да  извоюва  и  при- 
съедини своите  земи  за  да  се  обедини  целокупния  ромънски  на- 
родъ?  България  имаше  най-голема  вероятность  да  осъществи 
своите  идеали  и  да  осъществи  едно  желание  пропито  съ  кръвьта 
на  целокупното  българско  племе.  България  въ  такъвъ  случай, 
като  централна  държава  на  Балканския  полуостровъ,  се  издига  до 
най-мощния  факторъ,  най-меродавната  политическа  единица  на 
полуострова;  тя  не  можеше  да  има  конкурентъ  равенъ  ней.  Но 
дали,  обаче,  тя  безъ  обезщетения  можеше  да  постигне  своите 
идеали  и  да  разреши  националните  си  задачи?  Това  беше  единъ 
въпросъ,  на  който  предварително  мъчно  можеше  да  се  отговори 
ясно,  но  въ  всеки  случай  и  Сърбия  и  Ромъния  настояваха  за 
компенсации,  Ромъния  заявяваше,  че  не  може  да  допусне  увели- 
чението на  България,  преди  да  си  гарантира  сигурното  владение 
на  Добруджа.  Това  беше  само  единъ  претекстъ,  защото  Ромъния 
знаеше  много  добре,  че  всички  български  усилия  беха  съсредо- 
точени въ  Македония.  Стремленията  на  България,  нейното  цело 
внимание  беха  обърнати  къмъ  Македония;  за  Добруджа  дума  не  ста- 
ваше и  Добруджанскиятъ  въпросъ,  се  създаде  следъ  договора 
за  миръ  въ  Букурещъ.  Ако  България  се  увеличаваше,  ако  нейниятъ 
политически  престижъ  растеше,  ако  нейната  сила  се  развиваше, 
какво  би  било  положението  и  на  Сърбия  и  на  Ромъния,  безсилни 
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да  се  борятъ  за  своитъ*  земи  съ  единъ  противникъ  като  Австро- 
Унгария?  И  една  умвла  журналистическа  агитация  съумъ-  да  отъж- 
дестви амбициигв  и  грандоманията  на  династията  и  дипломацията 
съ  интересигв  на  нацията.  Вниманието  на  народътъ  къмъ  вжтр-Бшнигв 
неуредици,  къмъ  невъзможните  вжтр-вшни  икономически  отношения, 
тр-вбваше  да  бждатъ  отвлечени  и  насочени  другаде,  къмъ  единъ 
обектъ,  който  създаваше  привидно  величие  и  и  на  короната  и 
на  страната.  По  тия  мотиви  Ромжния  създаде  политическата  тео- 
рия за  равновесието  на  Балканския  цолуостровъ,  и  докато  преди 
влашките  магнати,  управляващата  класа  на  Ромжния,  заявяваха, 
че  послъ-днята  не  се  интересува  отъ  Балканския  полуостровъ  и 
отъ  източния  въпросъ,  защото  не  се  смета  за  Балканска  държава, 
въ  единъ  моментъ  ть  сами  подириха  местото  на  Ромжния  въ 
картата  на  Балканския  полуостровъ,  за  да  мотивиратъ  своите 
претенции,  които  нито  честьта,  нито  правото  можаха  да  наложатъ. 
Насърдчена  и  отъ  чуждата  дипломация  Ромжния,  въ  името  на 
прокламираното  отъ  нея  механическо  равновесие,  заедно  съ  Сър- 
бия и  Гърция  ограби  България,  за  да  я  съкруши,  защото  се  ми- 
слеше, че  по  тоя  начинъ  ще  се  възстанови  мирътъ.  Дипломацията, 
която  насърдчаваше  Ромжния  въ  това  й  деяние,  побърза  да  й 
благодари  и  да  я  славослови  като  великъ  миротворецъ.  Тя  нари- 
чаше нейното  д-вло  услуга  на  човешкия  миръ.  Историята  и  ети- 
ката ще  го  нарекатъ  позоръ  и  грабежъ,  но  тая  справедлива  пре- 
ценка не  може  да  успокои  и  утеши  една  нация,  която  даде 
толкова  склши  жертви  за  своето  национално  обединение. 

Да  видимъ  сега  какъ  еж  се  отнесли  останалите  държа-ви  къмъ 
проектирания  сръбско-български  митнишки  съюзъ.  Франция  се  е 
отнесла  много  съчувствено  къмъ  тоя  проектъ.  Дори  Германия  не 
е  много  съчувствувала  на  Австро-Унгария.  Единъ  рапортъ  на  упра- 
вляющия  българското  дипломатическо  агентство  въ  Берлинъ  отъ 
12  януари  1906  година  излага  по  следния  начинъ  скритите  въз- 
гледи на  меродавните  германски  кржгове.  Германия,  обяснява 
управляющиятъ  нашето  агентство  пръ-зъ  това  връ-ме,  само  отъ  дели- 
катность  и  отъ  съюзнишки  дългъ  взема  страната  на  Австро-Ун- 
гария, чийто  престижъ  напослъ\дъкъ  доста  пострада.  Онова, 
което  се  пише  въ  часть  отъ  пресата,  не  отговаря  на  сжщинскигв 
възгледи  на  Германското  правителство.  Лица,  казва  сжщия  госпо- 
динъ,  които  ежедневно  се  сношаватъ  съ  послъ-дното,  заявяватъ, 
че  Германия  защищава  Австрия  само  като  съюзница  и  отъ  учти- 
вость,  но  България  има  право  да  сключи  такъвъ  съюзъ.  Това 
право  Германия  е  признала  съ  чл.  7  п.  2  отъ  търговския  й  дого- 
воръ   съ  княжеството.   Отстжпкитъ\  които  България  и  Сърбия  си 
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правятъ,  не  засвгатъ  Австро-Унгария.  СъбесЬдникътъ  му  се  изказалъ 
по  адресъ  на  графъ  Голуховски  по  следния  нелестенъ  начинъ: 
Ьа  роИНяие  й'Аи1псЬе-Ноп§пе  ез!  етЪеЧап*е,  ГАиШспе-  Ноп^пе 
етЪе!е  1ои*  1е  топс!е,  раг  за  роН^ие  еЧоигсНе.  8ез  Ьоттез  сРеШ 
юп!  1ои]оиг  сГатЪаггаз  й  1еиг  рауз  е!  а  1еигз  агшз.  Упорството  на 
Сърбия  и  нейната  готовность  да  посрещне  обявената  й  борба, 
той  обяснилъ  съ  факта,  че  тя  —  Сърбия  —  е  сключила  съ  Гер- 
манския Ллойдъ  (Оеи1зсЬег  1Лоу<3)  конвенция  за  пренасяне  на 
сръбския  добитъкъ  за  Франция  и  Италия.  Пр-ввозътъ  на  сръбския 
добитъкъ  ще  става  съ  сръбски  кораби  до  Браила  по  Дунава  и 
отъ  тамъ  трансбордманъ  ще  се  пр-внасятъ  отъ  германския  Ллойдъ 
пр-взъ  Черно-море  за  Цариградъ  и  за  Ср-вдиземно-морскигв  или 
адриатически  пристанища.  Всичко  това,  разбира  се,  биде  опровер- 
гано отъ  фактите.  Германскиятъ  Ллойдъ  не  можеше  мимо  во- 
лята на  имперското  правителство  да  сключи  конвенция,  която  явно 
би  била  противъ  интересите  на  съюзната  държава.  Действи- 
телно, пон-вкога  въ  Германия  се  чуватъ  протести  и  негодувания 
противъ  политиката  на  Австро-Унгария,  особено,  когато  посл-вд- 
нята  засегне  и  германските  търговски  интереси.  Даже  н-вкои  отъ 
ржководящите  кръгове  не  б-вха  чужди  на  подобно  настроение. 
Австро-Унгария,  съ  пр-вплетеностьта  на  своите  разнообразни  инте- 
реси, често  пжти  е  създавала  неприятности  на  големата  немска 
империя.  Що  се  отнася  до  търговските  интереси  на  последнята 
въ  Балканския  полуостровъ,  то  те  еж  били  въ  разрезъ  съ  тия  на 
Австрия;  Германия  се  стремеше  да  извоюва  по-широкъ  пазарь  за 
своите  произведения  на  полуострова,  следователно  тя  се  явяваше 
като  големъ  конкурентъ  на  своята  съюзница,  но  по  политически 
съображения  не  можеше  да  й  се  противопостави.  Ето  защо  въ  всеки 
решителенъ  случай  тя  здраво  и  енергично  е  заставала  на  страната 
на  Австро-Унгария.  Борбата  на  славянските  балкански  държави 
противъ  Австрия  се  сметаше  като  борба  насочена  противъ  герма- 
низма,  затова  всичко  насочено  противъ  Австрия  се  сметаше  насочено 
и  противъ  Германия. 

Ако  е  верно,  че  известни  среди  въ  Германия  не  еж  удобря- 
вали  поведението  на  Австро-Унгария  и  ако  наистина  Германия  въ 
единъ  споръ,  който  тя  сметаше  не  особно  важенъзанея,  —  главно 
отъ  гледището  на  своите  икономически  интереси,  —  не  съчув- 
ствуваше  много  на  своята  съюзница,  то  много  по-големи  основания 
е  имала  Италия  да  съчувствува  и  да  се  отнася  благосклонно  къмъ 
намеренията  на  България  и  Сърбия  да  образуватъ  единъ  митнишки 
съюзъ,  който  безъ  друго  ще  упражни  благотворно  влияние~и  върху 
политическите  отношения  на  двете  страни.  Сръбскиятъ  посланикъ 
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въ  Римъ,  изв-встниятъ  голъмъ  държавенъ  мжжъ  Миловановичъ  на 
6  февруари  1906  година  е  билъ  приетъ  на  ауденция  отъ  италиян- 
ския  краль.  Кральтъ,  въ  своите  разговори  съ  Миловановича,  е 
съв-втвалъ  Сърбия  на  умъреность  и  благоразумие  по  отношение 
на  кралството  съ  Австро-Унгария.  Това  б-в  въ  разгара  на  конфликта 
между  Сърбия  и  Австрия.  Но  едновръмено  кральтъ  е  пръпоржчалъ 
и  сговоръ  между  двътъ  славянски  държавици.  На  това  Милова- 
новичъ е  заб-влъжилъ,  че  всвки  опитъ  за  сближение  между  Бъл- 
гария и  Сърбия  се  счита  отъ  Австрия  като  враждебенъ  актъ  насо- 
ченъ  противъ  нея  и  че  тоя  начинъ  на  изказване  своето  прословуто 
и  пръхвалено  благоволение  и  благоразположение  къмъ  балканскитъ 
държави  е  много  страненъ.  Кральтъ  се  засмълъ  безъ  да  каже  нъщо, 
но  отъ  изражението  на  лицето  му,  обяснява  Миловановичъ  на  бъл- 
гарския дипломатически  агентъ  въ  Римъ,  се  виждаше  ясно,  че  той 
спод-вля  моята  мисъль  и  не  удобрява  поведението  на  Австрия1). 
Но  Миловановичъ  съобщава  и  други  интересни  и  важни  работи  на 
българския  дипломатически  агентъ  въ  италиянската  столица.  Мило- 
вановичъ, все  по  сжщото  вр-вме,  билъ  повиканъ  въ  Бълградъ, 
въроятно  по  съюзния  договоръ,  и  връщайки  се  обратно  за  поста 
си  пръзъ  Ромжния,  се  отбилъ  и  пр-встоялъ  н-вколко  дни  въ  Буку- 
рещъ,  гд-вто  той  поискалъ  да  узнае  мн-внието  и  разположението 
на  ромжнскигЬ  мъродавни  кржгове  по  сръбско-българскитъ  и  по 
сръбско-австрийскитъ  отношения.  Той  се  срЪщналъ  и  говорилъ  по 
тия  въпроси  съ  най-влиятелнигв  членове  на  кабинета,  съ  генералъ 
Лаховори  и  съ  Таке  Ионеско,  и  двамата  б^л-вжити  влашки  поли- 
тици и  държавни  мжже.  И  Лаховори  и  Таке  Ионеско  увърили 
Миловановича,  че  Ромжния  не  само  не  мисли  да  пр-вчи  на  единъ 
сръбско-български  митнишки  съюзъ,  но  сама  удобрява  тоя  съюзъ, 
както  би  удобрила  всбко  начинание  отъ  естество  да  сближи  още 
повече  тия  двъгб  балкански  държави.  Нъщо  повече,  ромжн- 
ското  правителство  би  погледнало  съ  добро  око  на  едно  искрено 
и  трайно  политическо  споразумъние  между  България  и  Сърбия, 
което  да  обгръща  цълия  Балкански  въпросъ  и  би  се  присъединила 
съ  готовность  къмъ  него.  Ромжнското  правителство,  заявяватъ  и 
двамата  държавници,  счита,  че  сждбата  на  Ромжния  е  тъхно 
свързана  съ  оная  на  другитъ  двъ  балкански  държави  и  би  била 
готова  да  сключи  съ  тъхъ  единъ  формаленъ  отбранителенъ  съюзъ, 
стига  тя  да  се  убъди,  че  спогодбата  между  България  и  Сърбия  е 
искрена  и  сериозна.  Генералъ  Лаховори  е  отишълъ  още  по-далечъ ; 


х)  Рапортъ    на    българския   дипломатически    агентъ    въ   Римъ   отъ  7.  II.  1906 
година,  №  4. 
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той  казвалъ  на  Миловановича,  че  ромжнскиятъ  краль  напълно  спо- 
д-бля  тия  възгледи  на  правителството  и  че  той  говори  отъ  негово  име. 

Ромжния,  слЪдъ  обясненията  и  ув-вренията,  които  е  далъ  по- 
рано  както  рускиятъ  посланикъ  Гирсъ,  тъй  и  Миловановичъ,  н-вмаше 
причини  да  се  държи  враждебно  къмъ  единъ  митнишки  съюзъ  и 
къмъ  едно  добро  разбиране  между  България  и  Сърбия.  Тя  е  готова 
сама  да  участвува  въ  единъ  балкански  съюзъ,  почиващъ  на  искрено 
разбиране.  При  единъ  сръбско- български  съюзъ  тя  би  била  съв- 
съмъ  изолирана  и  не  може  да  се  опре  нито  на  Турция,  нито  на 
Гърция,  и  колкото  иначе  връзкигв  между  ромжнскиятъ,  австрийския 
и  берлинскиятъ  дворъ  да  б-вха  гол-вми,  тя  имаше  жизненъ  интересъ 
да  подържа  добри  приятелски  връзки  съ  балканските  държави  а 
особно  съ  България  и  Сърбия ;  тя  не  можеше  да  се  дезинтересира 
отъ  източния  въпросъ,  макаръ  прЪко  той  да  не  я  засъташе.  Ро- 
мжнскигв  държавници  лансирватъ  и  идеята  за  формаленъ  отбра- 
нителенъ  съюзъ.  Въ  Ромжния  тая  идея  е  намирала  винаги  много 
привърженици  и  тамъ  най-много  се  говори  за  Балкански  блокъ  или 
балканска  конфедерация,  защото  въ  такъвъ  единъ  блокъ  Ромжния 
мисли,  че  е  защитена  както  отъ  панславизма,  тъй  и  отъ  давленията 
на  Австро-Унгария. 

Като  рапортира  цЪлия  свой  разговоръ  съ  Миловановича,  бъл- 
гарскиятъ  дипломатически  агентъ  въ  Римъ  съобщава,  че  на  края  той 
е  задалъ  огвдния  въпросъ  на  сръбския  посланикъ:  Дали  Сърбия 
подъ  натиска  на  Австро-Унгария  ще  унищожи  ц^лия  съюзенъ 
договоръ?  Миловановичъ  отговорилъ,  че  кралството  ще  се  постарае 
да  запази  поне  часть  отъ  него,  защото  —  добавилъ  —  тоя  съюзъ, 
макаръ  и  митнишки,  има  повече  политически  характеръ;  защото 
търговията  между  дв-бгб  съседни  държави  е  незначителна;  —  съ- 
юзътъ  ще  упражни  извънредно  гол-вмо  влияние  върху  политичес- 
ките отношения  между  България  и  Сърбия  и  Австро-Унгария,  а 
особено  между  Сърбия  и  послЪднята.  Той  желае  да  се  запазятъ 
добригв  приятелски  връзки  между  Сърбия  и  България  даже  и  то- 
гава, когато  митнишкиятъ  съюзъ  пропадне.  Такива  желания  имаха 
мнозина  въ  Сърбия,  но  гв  останаха  само  желания.  Подъ  натиска 
на  Австрия  и  на  своите  близки  материални  интереси  тя  отстжпи 
и  не  можа  да  запази  нищо  отъ  договора  и  отношенията  между 
дв*бгб  съседни  държави  тръгнаха  пакъ  по  своя  старъ  и  отжпканъ 
пжть.  Пакъ  недоверие,  подозрения  и  неприязненость  една  къмъ  друга, 
както  по-рано  и  както  винаги  осуетяваха  всеки  опитъ  за  сближе- 
ние между  България  и  Сърбия.  А  при  това  посл-вднята  използуваше 
винаги  всбко  предразположение  на  България  за  да  засили  своята 
пропаганда  въ  Македония. 
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Възможенъ  ли  е  митнишки  съюзъ  между  България  и 

Сърбия? 

Митнишки  съюзъ  или  митнишко  съглашение  между  България 
и  Сърбия,  а  още  повече  между  балканските  държави,  е  мжчно 
осъществима  работа;  това  е  даже  невъзможно,  въпреки  факта,  че 
тая  идея  имаше  за  свои  привърженици  много  авторитетни  ръко- 
дители  на  обществената  мисъль  въ  България  и  въ  Сърбия.  За 
осъществяването  на  подобенъ  проектъ  липсваха  условия.  При- 
вържениците на  последния  не  можаха  да  докажатъ  неговата 
необходимость,  нито  пъкъ  условията,  при  които  той  е  изобщо 
възможенъ.  Митнишкиятъ  съюзъ  между  България  и  Сърбия,  ако 
такъвъ  въобще  беше  се  осжществилъ,  требваше  —  както  се  из- 
тъкна по-рано  —  да  подготви  условията  за  единъ  политически 
съюзъ  между  двъчгв  държави;  главната  пречка  на  такъвъ  съюзъ 
бе  и  си  оставаше  Македонскиятъ  въпросъ,  и  всички  опити  да  се 
постигне  едно  споразумение  по  тоя  въпросъ,  отговаряше  на  инте- 
ресите и  на  двете  страни,  излязоха  несполучливи.  Такъвъ  неспо- 
лучливъ  опитъ  представляваше  и  проектираниятъ  сръбско-български 
митнишки  съюзъ;  той  требваше  да  подготви  условията  не  само 
за  политическото  сближение  между  България  и  Сърбия,  но  да  по- 
служи като  първоначално  ядро,  около  което  щеха  да  се  групи- 
ратъ  и  останалите  балкански  държави,  за  да  се  образува  така 
наречената  балканска  конфедерация.  Привържениците  на  тия  про- 
екти, обаче,  приспособиха  погрешенъ  методъ  и  естествено  тръг- 
наха по  кривъ  пжть.  Единъ  митнишки  съюзъ  или  по-точно 
казано  митнишко  съглашение  (АШапсе)  между  балканските  дър- 
жави и  особено  между  България  и  Сърбия  требваше  да  се  яви 
като  последствие  на  единъ  политически  съюзъ  между  двете  дър- 
жави, или  по-право  казано,  политическиятъ  съюзъ  между  техъ  тре- 
бваше да  се  остави  съ  течение  на  времето  да  еволира  —  като  се 
създадвха  необходимите  предварителни  икономически  условия  — 
въ  митнишки  съюзъ.  Процесътъ  на  сближение  между  България  и 
Сърбия  требваше  да  свърши  съ  такъвъ  единъ  съюзъ,  а  не  да 
захване  съ  него.  Въпреки  всичко  това,  не  можемъ  да  не  отбеле- 
жимъ,  че  идеята  имаше  искрени  привърженици  и  въ  двете  стра- 
ни, но  те  не  гледаха  сериозно  на  тая  работа,  защото  нито  единъ 
не  се  опита  да  анализира  условията,  при  които  тя  може  да  бъде 
осъществена  и  да  открие  естествения  начинъ,  по  който  тя  можеше 
да  се  осъществи.  Македонскиятъ  въпросъ  и  тукъ  беше  главната 
пречка,  и  двете  страни  се  мамеха,  като  мислеха,  че  избикалянето 
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или  отм-встванието  на  тоя  проблемъ  и  зам-встването  му  съ  идеята 
за  балканска  конфедерация  и  митнишки  съюзъ  ще  създаде  усло- 
вията за  взаимно  разбиране  по  всички  въпроси.  Напротивъ,  това 
само  отдалечаваше  цялата  тая  работа.  Послъ-  фактигв  ни  пока- 
заха, че  изобщо  едно  споразум-вние  между  България  и  Сърбия  не 
б-в  толкозъ  трудно,  както  н-вкои  мисл-вха. 

Какво  представлява  отъ  себе  си  сръбско-българския  мит- 
нишки съюзъ,  така  както  тоя  въпросъ  е  разръчпенъ  съ  проекто- 
договора отъ  1905  година?  Това  не  б-в,  както  може  да  помисли, 
н-вкой  особенъ  и  единственъ  въ  историята  случай.  По-скоро  гер- 
манскиятъ  2о11уегеш  е  такъвъ,  защото  другъ  митнишки  съюзъ  по- 
добенъ  на  посл-вдния  н-вма,  даже  Австро-Унгария,  двъ*  иначе  от- 
д-влни  държави,  но  обединени  въ  реална  уния,  съвсбмъ  се  разли- 
чава въ  търговско-политическо  отношение  отъ  германския  мит- 
нишки съюзъ.  Аналогиченъ  прим-връ  на  сръбско-българския  мит- 
нишки съюзъ  пр-вдставлява  съюзътъ  между  Швеция  и  Норвегия, 
сл-бдъ  обединението  на  двътв  скандинавски  държави.  Пр-взъ  1874 
година  дв-бгб  държави  сключиха  конвенция,  споредъ  която  м-бс- 
тнитъ*  стоки  еж  свободни  отъ  вевкакви  мита;  търговията  значи 
между  гвхъ,  и  когато  се  разм-внятъ  произведенията  на  мастното 
производство,  б-в  свободна,  но  въ  тая  конвенция  не  се  говори  за 
митнишки  съюзъ  между  дв-бгб  държави,  тая  дума  не  се  е  споме- 
нува даже  въ  конвенцията;  фактически,  обаче,  такъвъ  съюзъ  съ- 
ществуваше. Струва  ми  се,  че  подобенъ  аналогиченъ  случай  пр-вд- 
ставлява и  проектътъ  за  митнишки  съюзъ  между  Австро-Унгария  и 
Германия.  Австрия,  както  е  извъхтно,  прави  гол-вми  усилия  да  влъ-зе 
като  равноправенъ  членъ  въ  н-вмекия  2о11уегеш,  но  всички  нейни 
опити  бЪха  осуетени  и  търговскигв  отношения  между  дв-бгб  нъ-мски 
държави  тр-вбваше  да  се  урегулиратъ  иоср-вдетвомъ  обикновени 
договори.  Пр-вди  това,  обаче,  между  Германия  и  Австрия  б-в  по- 
стигнато изв-встно  съглашение  и  възъ  основа  на  посл-бдното  6-б 
изработенъ  проекта  за  митнишки  съюзъ  между  двът-в  страни 
„Ешшиг!  етез  (Лшопзуейга^ез  гмзспеп  Оеи*5сЬ1апс1  ипс!  Оез1ег- 
ге1сЬ-11п§агпа  е  заглавието  на  тоя  проектъ.  И  той,  подобно  на 
сръбско-българския  проектъ  за  митнишкия  съюзъ,  съдържа  19 
члена,  и  почти  еднакви  клаузи.  Членове  3—13  и  15  отъ  посл-вд- 
ния по  съдържание  еж  почти  идентични  съ  членове  3  и  9—16  отъ 
проекта  за  митнишки  съюзъ  между  Германия  отъ  една  страна  и 
Австро-Унгария  отъ  друга1)   Най-сетн-в  ние   можемъ   да  посочимъ 


1)  Ог.  А.  51о]апоК;  01е  ИапдеюроПивсЬе  ЗНиаНоп  <1ег  Ва1кап5*аа1еп  де^епиЬег 
ОезкггекЪ-Ш^агп.  Мел,  1914. 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЪ   ТЪРГ.-ПОЛИТ.    ОТНОШЕНИЯ  261 


на  единъ  подобенъ  на  изброените  до  тукъ  случаи  —  изъ  историята 
на  българската  търговска  политика  и  българските  търговски  до- 
говори. Принципътъ  на  свободна  разм-вна  и  на  безмитно  пропуска- 
не на  стоки  отъ  местно  произхождение  е  легналъ  въ  основите 
на  сключеното  пр-взъ  1884  съглашение  между  княжество  България 
и  Източна  Румелия,  но  разбира  се  и  двете  страни  бЪха  далечъ 
отъ  мисъльта  да  сключватъ  митнишки  съюзъ  помежду  си.  Стрем- 
ленията и  на  двете  държави  отиваха  много  по-далечъ,  и  още 
следъ  Берлинския  конгресъ,  който  раздели  България,  се  породи 
идеята  за  обединението  на  двете  половини  въ  едно. 

По-рано  търговските  сношения  между  България,  и  Румелия 
се  уреждаха  по  силата  на  княжеския  указъ  отъ  12.  X.  1881  година. 
До  юни  1884  княжеското  правителство  е  пропускало  всички  пред- 
видени въ  въпросния  указъ  източно-румелийски  стоки  безъ  мито 
Въ  сжщото  това  време,  обаче,  то  безуспешно  се  е  опитвало  да  при- 
нуди правителството  на  Източна  Румелия  да  пропуска  свободно 
внасяния  въ  последната  български  добитъкъ.  Източна  Румелия  не 
можеше  да  облага  българския  добитъкъ  съ  никакви  мита,  това 
беше  по  силата  на  съглашението  между  двете  правителства,  възъ 
основа  на  което  съглашение  е  билъ  издаденъ  и  княжеския  указъ 
отъ  12.  X.  1881  година.  По  фискални  нужди,  обаче,  Румелийското 
правителство  не  е  съблюдавало  принципа  на  взаимностьта  и  нарушило 
постигнатото  съглашение  като  е  захванало  да  облага  съ  мита  българ- 
ския добитъкъ.  Естествено,  и  Българското  правителство  не  е  било 
длъжно  да  съблюдава  по-нататъкъ  постановленията  на  съглашението; 
то  е  отговорило  съ  репресалии  и  захванало  да  прилага  по  отно- 
шение на  всички  източно-румелийски  стоки  „новата  тарифа "-,  т.  е. 
„тарифата  за  вносните  стоки  на  Турция,  Сърбия,  Ромжния  и  пр. 
отъ  24.  XII.  1883  година".  Това  положение  не  се  търпе  и  отъ 
двете  страни,  затова  още  на  другата  година  т.  е.  презъ  1884  го- 
дина се  заведоха  преговори  за  установяването  на  нормаленъ  режимъ. 
Резултатътъ  отъ  тия  преговори  бе  конвенцията  отъ  6.  X.  1884  г., 
която  възобнови  между  България  и  Източна  Румелия  режима,  уста- 
новенъ  по  силата  на  указа  отъ  12.  X.  1881  година. 

Конвенцията  между  България  и  Източна  Румелия  отъ  6  ок- 
томври 1884  година  има  не  само  историческо  значение,  защото 
уреждаше  търговско-политическите  отношения  на  двете  български 
провинции  преди  Съединението,  но  тя  беше  единъ  прототипъ  на 
договоръ  за  митнишко  съглашение  между  двете  провинции,  за: 
щото  установяваше  режима  на  свободната  размена  между  техъ  и 
се  премахваха  единъ  видъ  митнишките  граници  за  всички  местни 
произведения,    изрично   упоменати   въ    конвенцията,  а   това    беха 
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изобщо  всички  стоки,  пр-Бдметъ  на  размина  помежду  имъ.  По  тия 
съображения,  мисля,  че  не  е  безъ  интересъ  да  възпроизведемъ 
точния  текстъ  на  това  съглашение,  което  лежи  въ  дълбоко  за- 
бвение въ  държавните  архиви. 

Указъ  №  117.  По  Министерството  на  Финансиитгъ. 

Да  се  утвърди  станалото  споразумение  съ  правителството  на 
Източна  Румелия  за  пропускането  безъ  мито  местните  произве- 
дения отъ  едната  страна  въ  другата  както  следва: 

Чл.  1.  Княжеското  правителство  се  задължава  да  пропуска 
безъ  мито  всички  местни  източно-румелийски  произведения,  съ  ис- 
ключение  на  тия  изброени  въ  чл.  4  на  настоящето  споразумение. 

Чл.  2.  Жел-Бзнигв,  медните  и  пиринченигв  издалия,  работени 
въ  Източна  Румелия  или  въ  княжеството. 

Чл.  3.  Правителството  на  Източна  Румелия  се  задължава  да 
пропуска  свободно  и  безъ  мито  догдето  трае  настоящето  споразу- 
мение всички  мастни  произведения  на  княжеството  безъ  никакви 
ограничения,   неизключая  добитъка,  както  едрия,  тъй  и  дребния. 

Чл.  4.  Ще  се  облагатъ  съ  мито  и  акцизъ,  съгласно  княжеския 
указъ  отъ  24.  XII.  1883  година  №  1878  внасянето  въ  България 
румелийски  тютюнъ  на  листа  и  разните  тютюневи  издалия;  сжщо 
и  сольта  на  Източна  Румелия.  Българските  произведения  отъ 
сжщия  родъ,  внасяни  въ  Източна  Румелия,  ще  се  облагатъ  по  сж- 
ществующигв  въ  Румелия  закони.  Тютюните  и  тютюневите  из- 
делия, внасяни  отъ  България  въ  Румелия,  ще  се  облагатъ  отъ  по- 
следнята  съ  мита  и  акцизи  не  по-високи  отъ  тия,  които  плащатъ 
румелийските  внасяни  въ  България. 

Чл.  5.  Вината,  спиртътъ  и  спиртните  питиета,  всички  местни 
произведения,  ще  се  освобождаватъ  отъ  мито  и  въ  двете  страни 
ще  се  облагатъ  само  съ  акцизъ  и  други  сборове  10°/о  отъ  стойно- 
стьта  имъ.  Митниците  ще  ги  оценяватъ  по  следните  цени:  виното 
оката — 020  лева,  спирта  —  1  лв.  оката,  ракията  оката— 0*50  лв.,  а 
всички  други  питиета,  като  конякъ,  ромъ,  амеръ,  разни  ликьори 
пиво  и  други  —  по  стойностьта  имъ. 

Местните  произведения,  при  внасянето  имъ,  требва  да  еж 
придружени  съ  свидетелства  за  местопроизхождение.  Тия  свиде- 
телства се  издаватъ  отъ  надлежните  общински  учреждения  и  еж 
потвърдени  отъ  правителствените  власти. 

Чл.  6.  Правителствата  и  на  двете  страни  се  задължаватъ  да 
взематъ  мерки  да  не  се  внасятъ  чуждестрани  стоки  за  местни. 

Чл.  7.  Споразумението  има  сила  докато  една  отъ  договоря- 
щите  страни  не  го  денонсира.  Денонсирането  се  съобщава  6  ме- 
сеци по-рано.  Безъ  тия  формалности  то  не  може  да  се  денонсира. 
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То  влиза  въ  сила  отъ  1  октомври  и  ще  се  внесе  на  удобре- 
ние  въ  събранието  въ  предстоящата  му  сесия. 

Така  се  уреждаха  търговските  връзки  между  Северна  и  Южна 
България  до  Съединението.  Търговията  съ  местни  произведения, 
съ  изключение  на  стоките  изброени  въ  чл.  4  е  свободна.  ДвЪтб 
страни  чр-взъ  взаимни  отстжпки  се  постараха  да  обезпечатъ  вът- 
решния пазарь  за  националното  производство.  Спорниятъ  въпросъ 
—  за  добитъка  —  бе  разрешенъ  сжщо  тъй  задоволително.  Източна 
Румелия  отстапи,  но  въ  замена  на  това  получи  безмитенъ  вносъ 
въ  България  за  своите  вина,  спиртъ  и  спиртни  питиета  —  които  се 
облагаха  само  съ  акцизъ  —  и  на  железните  и  медни  изделия,  про- 
изведенията на  два  занаята,  които  некога  беха  цветущи.  Търгов- 
ските сношения  между  България  и  Източна  Румелия,  впрочемъ, 
беха  слаби  както  между  всички  страни  при  еднаква  степень  на 
икономическо  развитие  и  произвеждащи  еднакви  продукти.  Източна 
Румелия  можеше  да  внася  повече  само  своите  вина,  когато  Се- 
верна България  изнасяше  добитъкъ,  който  транзитъ  презъ  Руме- 
лия отиваше  повечето  за  Турция. 

Търговските  отношения  между  България  и  Турция  се  уреж- 
даха по  особенъ  начинъ;  режимътъ,  който  урегулираше  тия  отно- 
шения, установяваше  свободна  размена  за  големъ  брой  местни 
произведения;  особно  интересна  въ  това  отношение  се  явява 
спогодбата  между  България  и  Турция  отъ  1903  година.  Тая  спо- 
годба внесе  стабилность  въ  търговските  сношения  на  двете  дър- 
жави; тя  постави  България,  като  васално  на  Турция  княжество, 
при  особно  благоприятни  условия.  Идеята  на  онзи,  който  сключи 
тая  конвенция,  покойния  министъръ  Тодоръ  Иванчовъ,  бе  да  се 
създадатъ  между  двете  държави  близки  икономически  връзки, 
които  единъ  день  можеха  да  еволиратъ  даже  въ^митнишко  съгла- 
шение или  митнишки  съюзъ  между  техъ.  Разбира  се,  това  си  ос- 
тана само  идея  и  едно  хубаво  желание,  защото  политическите 
отношения  между  България  и  Турция  се  развиваха  въ  противоре- 
чие съ  техните  икономически  интереси.  Презъ  1908  година,  съ 
обявяването  на  България  въ  независимо  царство,  тоя  процесъ  на 
развитие  се  завърши,  но  съ  това  заедно  се  премахна  и  привили- 
гированото  положение,  което  имаше  България,  въ  икономическо 
отношение,  спремо  Турция.  Всичко  това  беше  много  естествено  и 
отъ  гледището  на  народно-ступанските  интереси,  струва  ми  се,  че 
загубата  не  бе  много  голема,  защото  безъ  особни  сътресения  и  щети 
за  националното  стопанство  Българската  индустрия  и  земледелие 
преодолеха  създадените  последствия  отъ  денонсирването  на  до- 
говора отъ  1903  година.  При  все  това,  едвали  има  други  две  дър- 
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жави  на  Балканския  полуостровъ,  чиито  икономически  интереси 
да  създавать  благоприятни  условия  за  образуването  на  митнишки 
съюзъ  между  гвхъ,  както  б-вха  България  и  Турция.  Разм-вната 
между  България  и  Турция  или  по- право  търговските  сношения 
между  гбхъ  еж  много  по-оживени  и  обширни,  отколкото  между 
които  и  да  било  други  балкански  държави.  Една  значителна  часть 
отъ  произведенията  на  българската  промишленость  и  селско  дома- 
кинство се  изнасяше,  изнася  се  и  сега,  за  турските  пазари,  сжщо 
тъй  и  Турция  внася  много  свои  произведения  въ  България,  но 
пакъ  и  при  тия  добри  условия  едвали  можеше  да  се  мисли  за 
митнишки  съюзъ  или  митнишко  съглашение  между  подвластната 
нЪкогашъ  България  и  Отоманската  империя.  Сжществуваха  не 
само  политически  пречки,  но  и  икономически.  —  Турция,  сл-вдъ 
окончателното  си  установяване  на  Балканския  полуостровъ,  остана 
една  държава,  която  не  подлежеше  вече  на  икономическо  развитие, 
и  рано  или  късно  българскиятъ  износъ  требваше  да  подири  по-си- 
гурния, по  добре  плащащъ,  па  и  по-културенъ  чуждестраненъ 
пазарь.  Отъ  това  гледище  денонсирането  на  конвенцията  отъ  1903 
година  не  беше  погрешно,  но  това  се  наложи  и  отъ  политически 
съображения  и  наложи  го  Турция,  която,  сл-вдъ  обявяването  на 
България  въ  независимо  царство,  не  можеше  да  третира  послЪднята 
като  ней  васална  провинция,  следователно  не  можеше  да  търпи  по- 
нататъкъ  особния  режимъ,  който  урегулирваше  търговско-полити- 
ческигв  отношения  между  двете  държави  и  поставяше  България 
—  въ  търговско  отношение  —  въ  едно  привилигировано  положение. 
Турция,  обаче,  искаше  да  използува  новосъздаденото  положение  и 
като  средство  за  репресалии  срещу  България.  Тя  мислеше,  че  отъ 
конвенцията  презъ  1903  година  България  е  имала  по-големи  ико- 
номически изгоди,  че  денонсирването  на  последнята  ще  увреди 
повече  България,  че  това  обстоятелство  ще  постави  даже  страната 
при  извънредно  трудни  условия,  съ  една  дума  Турция  смиташе, 
какво  търговската  спогодба  отъ  1903  година  представлява  несрав- 
нено  по-големи  изгоди  за  България,  отколкото  за  нея— едно  схва- 
щане впрочемъ  съвсемъ  погрешно,  защото  статистическите  данни 
ни  убеждаватъ  въ  противното.  Турскиятъ  вносъ  въ  България  се 
е  засилвалъ  и  увеличавалъ  абсолютно  и  релативно  слицо  тъй  както 
и  българския  въ  Турция1). 

1)  Турскиятъ  износъ  за  България  се  изразява  въ  слЪднигв  цифри: 

1900  г.  1901  г.  1904  г.  1906  г.  1907  г.  1908  г.  1909  г.  1910  г.  1911  г.  1912  г. 

въ   мил.   лева       4.6        10.        17.      18.5     17.5       19.1       21.о       21.о       15.9       13.5 
%     Ю.        14.4        13.1     16.5     14.о       14?        13.1       11.8         8.о        6.з 
Българскиятъ  износъ  за  Турция  се  изразява  въ  слЪднигб  числа : 

1902  г.   1904  г.  1906  г.  1907  г.   1908  г.   1909  г.   1910  г.   1911  г.   1912  г. 

въ  мил.  лева    22.2   25.6   21.7   27.2   33.4   36.6    44.2   29.2   17.о 
%   21.4   16.2   18.4    21.7   29.7   39.8   34.з    15.8   10.8 
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Какви  еж  сту ланските  изгоди  за  една  страна  или  за  ония 
страни,  които  се  обединяватъ  въ  митнишки  съюзъ?  Най-голямото 
преимущество,  което  създава  единъ  митнишки  съюзъ  за  държа- 
вите, които  го  образуватъ,  е,  че  той  разширява  вжтр-вшния  пазарь, 
защото  всички  обединени  страни,  като  пр-вмахватъ  митнишкигв 
граници  помежду  си,  образуватъ  една  икономическа  область,  следо- 
вателно и  единъ  общъ  пазарь;  но  наредъ  съ  това  гол-вмо  преиму- 
щество, не  можемъ  да  не  изтъкнемъ  по-гол-вмата  конкуренция, 
която  се  създава  на  така  разширения  мЪстенъ  пазарь.  Посл-вднята 
тукъ  се  явява  като  последствие  не  само  отъ  премахването  на 
митнишките  граници,  но  и  отъ  увеличението  размера  на  самото 
производство,  което  ще  требва  да  работи  за  единъ  по-големъ  па- 
зарь. Разбира  се,  и  това  е  едно  благоприятно  последствие, — произ- 
ходящо  преко  отъ  създаването  на  митнишкия  съюзъ,  —  ако  конкурен- 
цията предизвика  поевтиняването  цените  на  стоките.  Митнишкиятъ 
съюзъ  принася  и  фискални  ползи,  защото  може  да  увеличи  при- 
ходите отъ  митата.  Отделните  държави  обединени  въ  една  митнишка 
единица,  образуватъ  въ  сжщото  време  по-обширна  митнишка  линия. 
Абсолютниятъ  размеръ  на  приходите  отъ  мита  расте,  защото  той 
е  сборъ  отъ  отделните  митнишки  приходи  на  държавата,  съставля- 
ващи митнишкия  съюзъ,  но  релативно  тия  приходи  могатъ  и  да  се 
намаляватъ.  Не  е  толкозъ  важно  дали  общиятъ  сборъ  отъ  митата  е  по- 
големъ,  колкото  е  важно,  при  разпределението  на  приходите  отъ 
мита,  какво  получава  всека  отделна  държава,  членъ  на  съюза. 
Приходите  отъ  мита  съставляватъ  едно  отъ  най-важните  пера  въ 
приходния  бюджетъ  на  повечето  държави  въ  света.  Каква  часть 
отъ  общия  приходъ,  обаче,  ще  получи  всеки  отделенъ  членъ  на 
съюза,  това  зависи  отъ  възприетите  начини  за  разпределение  при- 
ходите отъ  мита.  Третя  полза,  която  може  да  принесе  единъ 
митнишки  съюзъ,  е  едно  по-интимно  политическо  сближение  между 
членовете  на  съюза;  той  може  да  наложи  персонална  или  реална 
уния,  между  членовете,  особно  между  едноплемени  или  сродни  въ 
национално  отношение  държави;  по  необходимость  и  не  атвдъ 
дълго  време,  а  твърде  бързо,  митнишкиятъ  съюзъ  се  преобръща 
въ  отбранителенъ  и  нападателенъ  политически  съюзъ.  Държавите, 
които  образуватъ  единъ  митнишки  съюзъ,  обикновено  иматъ  и 
политически  интереси  и  съ  общи  усилия  требва  да  отстояватъ 
своите  права  и  интереси.  Може  да  се  каже,  че  всеки  митнишки 
съюзъ  е  резултатъ  не  само  на  известни  икономически,  но  и  на  общи 
политически  интереси.  При  това  членовете  на  съюза,  като  образу- 
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ватъ  обща  митнишка  територия  поради  солидарностьта  на  интере- 
сите си,  съ  общи  усилия  и  задружно  могатъ  да  поср-вщнатъ  и  да 
водятъ  една  митнишка  война,  обявена  или  която  биха  обявили  тв. 
Въ  такъвъ  случай  положението  на  държавитв,  членове  на  митнишкия 
съюзъ,  очевидно,  е  несравнено  по-изгодно  и  благоприятниятъ  изходъ 
на  войната  много  по-сигуренъ,  отколкото  ако  всвка  отъ  твхъ 
воюваше  по-отд-влно. 

Митнишкиятъ  съюзъ  има  не  само  изгодни  страни,  той  изисква 
и  изв-встни  жертви,  чиито  размЪръ  е  различенъ,  но  винаги  въ 
зависимость  отъ  ступанското  и  политическото  положение  на  от- 
д-блнигб  членове.  Не  може  да  се  допусне,  зашото  това  н*вма  да 
отговаря  на  д-вйствителностьта,  че  всички  държави  еж  при  съвевмъ 
еднакви  икономически  условия.  Т-в  може  да  еж  на  еднаква  степень 
на  икономическо  развитие,  но  по-географически,  климатически, 
социални  и  по  редъ  други  причини  развиватъ  различни  производ- 
ствени отрасли  или  еднаквите  такива  еж  при  различни  условия. 
Това  обстоятелство  създава  известни  икономически  противор-вчия, 
които  въ  единъ  митнишки  съюзъ  могатъ  да  бждатъ  пр-врдолени 
съ  по-гол-вми  или  съ  по-малки  жертви.  Така  наприм-връ,  една  отъ 
съюзните  страни  има  по-благоприятни  условия  за  развитие  на  н-вкои 
индустрии,  но  и  другата  има  условия  за  развитието  на  сжщитъ 
индустрии,  обаче,  първата  има  много  по-благоприятни  природни  и 
обществени  условия.  Въ  единъ  митнишки  съюзъ  първата  ще  из- 
ползува по-широкия  пазарь  и  като  по-конкурентно  способна,  есте- 
ствено, ще  измести  въ  много  случаи  произведенията  на  втората,  но 
наредъ  съ  това  тя  ще  парализира  и  цълото  развитие  на  сжщата  про- 
мишленость  въ  послъ\днята  страна ;  тая  отъ  своя  страна  тръбва  да  по- 
несе жертви,  и  ако  гвхния  размъ-ръ  не  е  по-голЪмъ,  а  много  по-малъкъ, 
отъ  общитв  ползи,  които  страната  може  да  има  изобщо  отъ  единъ 
митнишки  съюзъ,  тя  безъ  двоумение  требва  да  рискува  и  понесе 
тия  жертви.  Митнишкитв  съюзи  еж  резултатъ  на  дълги  борби, 
придружени  по  необходимость  и  съ  голъ-ми  жертви,  но  гв  винаги 
установяватъ  трайна  хармония  въ  икономическите  интереси  на 
отд-влнитъ  членове.  Ако  ли  митнишкиятъ  съюзъ  или  митнишкото 
съглашение  не  може  да  координира  интереситв  на  държавигв, 
които  го  образуватъ  или  които  требва  да  го  образуватъ,  той  е 
не  траенъ  и  при  такива  условия  изобщо  не  може  да  се  образува. 
Историята  на  тоя  въпросъ  напълно  потвърждава  тая  мисъль.  Гер- 
манскиятъ  митнишки  съюзъ,  както  видехме,  е  резултатъ  на  дълги 
борби  и  сл-вдъ  като  се  отстраниха  противоречията  между  интере- 
ситв на  отд-блнигб  държави,  едва  сл-вдъ  това,  той  се  наложи  и 
установи  траенъ  режимъ.  Митнишкиятъ  съюзъ  между  Австрия  и  Унга- 
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рия  —  две  държави  иначе  отделни,  но  обединени  въ  реална  уния,  — 
и  днесъ  се  подържа  съ  упорити  борби  между  двтугв  страни,  защото 
противоречивите  икономически  интереси  между  двътв  половини  на 
двойната  монархия  не  само  че  не  се  изглаждатъ,  но  напротивъ 
като  че  ли  се  разрастватъ  още  повече. 

Условията,  при  които  единъ  митнишки  съюзъ  или  митнишко 
съглашение  е  наложителенъ  или  пъкъ  може  да  се  осжществи,  еж 
различни,  но  вевкога  такъвъ  единъ  съюзъ  требва  да  отговаря  и 
удовлетворява  известни  икономически  интереси.  Единъ  митнишки 
съюзъ  или  съглашение  може  да  [бжде  най-напр-вдъ  резултатъ  на 
политически  интереси  и  съображения;  Австро-Унгария  и  особно 
първата  настояваше  по-рано,  настоява  и  сега  да  бжде  приета 
като  равноправенъ  членъ  въ  германския  2о11уегеш.  Австро-Унга- 
рия е  една  разношгвмена  държава,  въ  която  немската  нация  е 
господствующа ;  посл-вднята  въ  своите  национални  борби  дири 
подкрепата  на  немците  отъ  империята  и  въ  митнишкия  съюзъ, 
обгръщащъ  Германия  и  Австро-Унгария,  тя  виждаше  средствата 
за  защита  на  целокупната  немска  раса  отъ  чужди  влияния  и  давле- 
ния,  главно  славянски.  И  днесъ  не  е  изчезнало  стремлението  за 
обединение  на  Германия  и  Австрия,  въ  една  гол%ма  митнишка 
единица.  То  намира  привърженици  и  между  интелигенцията  и  на 
дв-бгб  страни,  но  най-въодушевени  идеолози  на  тия  тенденции  еж 
пангерманистигв.  Действително,  ако  Германия  въ  своята  колониална 
политика  срещне  мжчно  преодолими  препятствия,  ако  тя  бжде 
лишена  отъ  възможностьта  да  добие  свои  колонии,  съ  една  дума 
ако  великата  немска  държава  не  намери  достатъчно  пазари  за 
своята  промишленость,  ако  тя  не  открие  нови  морски  и  сухоземни 
пжтища  на  своята  търговия,  ако  не  нам-ври  нови  източници 
отъ  сурови  и  полуобработени  материали  за  своята  промишленость, 
ако  тя  не  нам-ври  нови  земи,  въ  които  да  депласира  своето  свърх- 
народонасение  —  стремлението  на  дв-бгб  немски  държави  да  се 
обединятъ  въ  една  гигантска  митнишка  и  политическа  единица  ще 
бжде  още  по-силно  и  подобно  обединение  ще  се  наложи  по  силата 
на  колосалното  развитие  на  икономическите  и  културни  сили  на 
немското  племе. 

Единъ  митнишки  съюзъ,  както  това  отбелезахъ  още  отъ  на- 
чало, може  да  бжде  резултатъ  или  по-точно  казано  може  да  се  наложи 
и  отъ  самата  протекционистическа  политика  на  държавите,  които 
биха  образували  такъвъ  съюзъ.  Той  може  да  се  наложи,  за  да  се 
премахнатъ  всички  ония  пречки,  които  протекционизмътъ  на  отдел- 
ните държави  противопоставя  срещу  промишления  напредъкъ 
изобщо.   Германския   2о11уегеш  унищожи   вжтрешните   митнишки 
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граници  между  отделните  държави;  той  установи  общи  еднакви 
мита  за  внасяните  стоки,  очерта  една  единствена  митнишка  граница, 
премахна  вжтръ-шнитъ*  мита  и  други  данъци,  които  обременяваха 
вътрешната  размина,  съ  една  дума  унищожи  всички  пречки,  кои- 
то немската  индустрия  срещаше  по  пжтя  на  своето  развитие  и 
обедини  немския  народъ,  който  до  това  време  бе  разпокжсанъ 
на  многобройни  държавици,  въ  една  държава.  Германския  2о11уе- 
геш  е  резултатъ  на  икономическото  и  политическо  развитие  на 
Германия.  Въ  всеки  случай  единъ  митнишки  съюзъ,  при  каквито 
условия  и  да  се  образува  той,  не  се  образува  за  да  замести  единъ 
режимъ  съ  другъ — да  се  замести  протекционизмътъ  съ  свободната 
търговия.  Не  може  да  се  каже,  че  митнишкиятъ  съюзъ  или  съгла- 
шение е  една  крачка  къмъ  свободната  търговия,  защото  не  за- 
мества протекционизма  съ  нова  система,  напротивъ,  той  даже  съз- 
дава по-благоприятни  условия  за  последния,  но  като  премахва 
вжтр-Бшнигв  граници  между  съюзните  държави  и  разширява  вжт- 
р-вшния  пазарь,  като  създава  условия  за  по-гол-бмо  разнообразие 
въ  производството,  намалява  риска  отъ  протекционистическата 
политика,  намалява,  или  по-точно  казано,  смегчава  лошите  послъд- 
ствия  отъ  тая  система.  При  по-голъ-мъ  пазарь  не  само  че  митата 
се  разхвърлятъ  на  единъ  по-голъ-мъ  брой  потребители,  но  тъ 
могатъ  да  бадатъ  и  намалени.  Преминаването  отъ  протекционзмъ 
къмъ  свободна  търговия  се  обуславя  само  отъ  степеньта  на 
икономическото  развитие  на  всека  държава,  единъ  митнишки  съюзъ 
установява  свободни  търговски  сношения  и  свободна  разм-вна 
между  членовете  на  съюза;  но  и  въ  тоя  случай  не  може  да  става 
дума  за  режимъ  на  свободна  търговия,  защото  спр-Бмо  трети  дър- 
жави съюзътъ  се  явява  като  една  митнишка  единица,  и  ако  той  не 
е  усвоилъ  изобщо  принципите  на  свободната  търговия  спр-ьмо 
външния  свътъ,  той  е  подъ  пълното  господство  на  протекционизма. 
При  какви  условия  може  да  се  образува  между  България  и  Сър- 
бия и  между  балканските  държави  изобщо  единъ  митнишки  съюзъ  и 
сл-бдъ  това  една  балканска  федерация?  У  насъ  се  смета,  че  така 
наречената  балканска  федерация  е  логическо  последствие  отъ 
митнишкия  съюзъ  или  съглашение,  които  държавите  на  полуос- 
трова биха  сключили.  Азъ  не  отивамъ  толкозъ  далеко  и  мисля, 
че  едно  лоялно,  почиващо  на  техните  добре  разбрани  интереси,  съгла- 
шение, между  некои  отъ  балканските  държави  което  —  съглашение  — 
следъ  време  требваше  да  еволира  въ  политически  съюзъ  —  отбра- 
нителенъ  и  нападателенъ  —  бе  трудна,  но  може  би  възможна  работа. 
Обаче,  една  федерация  на  балканските  народи,  единъ  митнишки 
съюзъ  обгръщащъ  всички  държави  на  полуострова  —  това  е  една 
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утопия.  То  е  невъзможно,  защото  такава  една  работа  има  да  прео- 
долее пречки,  които  човешките  сили  мжчно  ще  могатъ  да  поб-в- 
дятъ.  Много  и  разнообразни  еж  противоречията  между  балканските 
държави  и  не  толкова  разногласия  отъ  ступански  характеръ,  колкото 
отъ  политически  и  националенъ  създаватъ  пропасть  межу  държа- 
вите на  полуострова.  Не  отричамъ,  че  между  нъ-кои  отделни  държави 
можеха  да  се  намерятъ  допирни  точки  и  общность  на  интересите, 
следователно  да  се  постигне  и  добро  разбиране  между  гвхъ,  да 
се  създадатъ  по  тоя  начинъ  условията  за  политически  съюзъ,  но 
събитията  се  развиваха  бързо,  чужди  влияния  и  цЪла  редица  други 
причини  осуетиха  и  тая  възможность.  Мисля,  че  пакъ  България  и 
Сърбия  бъ-ха  поставени  при  най-благоприятни  условия  и  въ  това 
отношение,  но,  както  отб-влЪзахъ  и  по-рано,  поради  нескопосаностьта 
на  дипломацията  на  тия  две  държави,  те  тръгнаха  по  обратенъ 
пжть  и  започнаха  съ  онова,  съ  което  требваше  да  свършатъ. 
Противоположни  политически  и  национални  интереси  препят- 
ствуваха не  само  на  едно  сближение,  но  и  на  едно  елементарно  раз- 
биране между  балканските  народи.  Отъ  векове  насамъ  те  живееха 
въ  постояни  борби.  Българи  и  гърци  презъ  дългите  векове  на 
техното  сжществуване  водеха  постояна  борба  за  надмощие  и  вла- 
дичество надъ  полуострова.  Турското  владичество,  което  спаси 
гръцкото  племе  отъ  окончателно  погинване,  не  тури  край  на  тая 
борба,  то  я  само  преустанови  до  новото  възраждане  на  българския 
народъ.  Тая  борба  продължава  и  днесъ  и  се  дължи  на  сжщите 
стари  причини.  Въ  движението  на  българския  народъ  и  на  гръцкия 
има  две  противоположни  тенденции,  които  предизвикватъ  непри- 
миримость,  вражди  и  борба  между  българи  и  гърци.  Гъркътъ,  вла- 
дбющъ  морето,  дири  опора  за  своето  сжществуване  и  всестрано 
развитие  на  икономическите  си  сили  и  въ  дълбоката  суша  и  отъ 
брега  на  морето  се  движи  къмъ  сушата.  Българинътъ  се  движи 
въ  обратно  направление;  живущъ  въ  дълбоката  суша,  той  дири 
широки  простори  за  развитието  на  своите  буйни  икономически  и 
физически  сили  и  по  долините  и  по  течението  на  реките  се  движи 
отъ  сушата  къмъ  морския  брегъ  и  къмъ  морето.  Владеющъ 
сушата,  той  се  стреми  да  завладее  и  морето.  Тия  две  противопо- 
ложни движения  на  двата  народа  на  балканския  полуостровъ  пре- 
дизвикватъ жестоките  национални  и  политически  борби,  които 
преизпълватъ  историята  на  България  и  на  Византия  отъ  идването 
на  българите  на  Балканския  полуостровъ  дори  до  днесъ.  Това  еж 
борби  не  само  за  надмощие,  но  и  за  владичество  на  централната 
и  южна  часть  на  полуострова.  И  завладяването  на  тия  области 
отъ  българите  е  било,    остава    и   днесъ   една    необходимость   за 
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България.  Великите  български  царе  Симеонъ  и  Иоанъ  АсЪнъ  II 
не  отъ  суетно  славолюбие  се  опитваха  да  пр-Бвзематъ  Цариградъ. 
Завладяването  на  Византия  значеше  окончателното  консолидиране 
на  България  на  балканския  полуостровъ.  Завлад-вването  днесъ 
на  беломорския  брътъ  и  на  централна  Македония  е  необходимо 
не  само  за  правилното  и  сигурно  икономическо  развитие  на  Бъл- 
гария, но  и  за  нейното  самостоятелно  политическо  сжществуване. 
Тая  противоположность  на  икономическите,  политически  и  нацио- 
нални интереси  подържаше  по-рано,  подържа  и  днесъ  антагонизма 
между  дв-бгб  държави  и  осуетява  всвки  опитъ  за  сближение  и 
разбиране  между  гвхъ.  Единъ  съюзъ,  следователно,  политически 
или  икономически  траенъ  и  искрененъ  бе  невъзможенъ,  такъвъ 
той  остава  и  днесъ,  а  може  би  и  за  дълго  време  още. 

Не  по-другояче  стоеше  работата  и  съ  Турция.  Още  стремленията 
на  н-вкои  отъ  старите  български  дейци  изъ  цариградските  кржгове 
за  реална  уния  между  България  и  Турция  бъ-ха  несполучливи  опити 
за  установяването  на  по-разумни  отношения  между  победени  и  по- 
бедители. Всички  опити  за  обновление  на  турската  империя  изл-в- 
зоха  несполучливи  и  безуспешни,  и  турската  нация  като  че  не  под- 
лежи на  възраждане.  Отношенията  между  България  и  Турция  се 
изострюваха  постояно,  а  Турция  бе  осждена  на  разпадане  и  кол- 
кото по-рано  и  по-скоро  очистеше  полуострова,  толкозъ  по-добре 
бе  това  за  общия  миръ  и  днесъ  тя  требва  да  бжде  окончателно 
изместена  изъ  Европа — това  е  необходимо  не  само  за  спокойствието 
на  Балканския  полуостровъ,  но  и  за  мира  изобщо.  Добри  прия- 
телски отношения  между  България  и  Турция  беха  невъзможни,  а 
още  по-малко  беше  възможенъ  единъ  съюзъ  между  техъ,  тогава, 
когато  България  се  сметаше  за  единствения  наследникъ  на  Турция 
въ  полуострова  и  когато  македонското  революционно  движение 
постояно  ронеше  и  събаряше  турското  владичество. 

България  и  Ромжния  немаха  причини  да  бждатъ  въ  непри- 
ятелски отношения  по  между  си,  но  спремо  големите  политически 
проблеми  и  специално  спремо  източния  въпросъ  Ромжния  се  нами- 
раше въ  положение  аналогично  сътова  на  Сърбия.  Безсилна  да  се  бори 
сама  за  ромжнските  земи  подъ  чуждо  владичество  и  да  осжществи 
по  тоя  начинъ  своето  национално  обединение,  Ромжния  дебнеше 
България  и  не  изпусна  случая  да  я  ограби  и  изнуди.  Тя  се  боеше 
отъ  обединението  на  България  и  Македония,  защото  предполагаше, 
че  единъ  пжть  обединенъ  българския  народъ,  той  ще  помисли  и  за 
Добруджа,  и  ромжнските  ржководящи  кржгове,  ромжнскиятъ  печатъ 
постояно  разпространяваха  у  народа  и  интелигенцията  единъ  без- 
основенъ  страхъ  отъ  България.  Има  обаче  и  друга  причина,  която 
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подхранваше  ромжнските  аспирации  за  тъй  наречениятъ  четверо- 
жгълникъ  отъ  Русе  до  Варна.  Спускането  на  България  къмъ  бе- 
ломорския бр^гъ  и  владението  на  по-гол-вма  дълга  линия  отъ  тоя 
брЪгъ,  караше  меродавните  кржгове  въ  Ромжния  да  мислятъ,  че 
гв  требва  да  преместятъ  своята  приморска  граница  до  Варна  вклю- 
чително и  последния.  Такава  една  граница,  която  щ-вше  да  включва 
и  шуменската  кр-впость  въ  себе  си,  осигуряваше  владението  на 
Добруджа.  Те  мислеха,  че  колкото  повече  България  се  спуска  на 
югъ,  Ромжния  требва  по  нейния  гърбъ  да  се  приближи  до  Белото- 
море,  за  да  съкрати  търговския  пжть  отъ  централна  Ромжния  до 
Бело  море.  При  най-благоприятни  условия  за  взаимно  разбиране 
беха,  оставатъ  и  днесъ  България  и  Сърбия.  Това  еж  два  еднопле- 
мени  народа,  на  еднакво  културно  ниво,  съ  една  религия,  близъкъ 
и  сходенъ  езикъ;  и  двата  не  беха  обединени  национално,  следова- 
телно можеха  да  намерятъ  много  допирни  точки  помежду  си,  по- 
чиващи на  общностьта  на  техните  политически  и  икономически 
интереси.  Сърбия  въ  своето  икономическо  развитие  изнемогваше 
отъ  липса  на  собственъ  морски  брегъ.  Най-добрите  сръбски  земи 
беха  подъ  чуждо  владичество,  подъ  това  на  Австрия  и  Унгария,  но 
умелата  австрийска  дипломация  успе,  както  е  известно,  да  отклони 
сръбското  влияние  отъ  Босна  и  Херцеговина  и  и  да  го  насочи  къмъ 
Македония  и  къмъ  Солунъ,  който  при  най-благоприятни  обсто- 
ятелства за  кралството  немаше  да  бжде  сръбски,  а  австрийски. 
Австро-Унгария,  разчитайки  на  старите  си  съглашения  съ  Русия, 
съглашения  почиващи  върху  принципа:  раздела  на  Балкан- 
ския полуостровъ  между  дв-вте  велики  държави,  насърдчаваше 
сръбските  стремления  къмъ  Македония,  защото  сметаше,  че  онова, 
което  Сърбия  извоюва,  ще  бжде  единъ  день  австрийско.  Но  при 
все  това,  тя  не  можеше  да  гледа  спокойно  на  едно  засилване  на 
Сърбия  и  особно  се  боеше  отъ  всеко  сближение  и  разбиране  съ  Бълга- 
рия и  изобщо  отъ  всеко  сближение  на  балканските  държави  помежду 
имъ.  Последниятъ,  но  и  най-силенъ  ударъ  на  австрийското  влияние 
въ  Сърбия  се  нанесе  съ  атентата,  който  унищожи  династията  на  Обре- 
новичите.  Действително,  и  покойниятъ  краль  Александръ  държеше 
за  приятелски  отношения  съ  България,  но  сръбската  политика  то- 
гава, както  и  напоследъкъ  при  краль  Петра,  държеше  се  още  за 
разделата  на  Македония  между  България  и  Сърбия.  Тия  сръбски 
аспирации  намираха  подкрепата  и  на  Русия  и  на  Австро-Унгария. 
Русия,  отъ  една  страна,  се  стремеше  чрезъ  разделянето  на  Маке- 
дония между  България  и  Сърбия  да  сближи  тия  две  държави,  за 
да  ги  противопостави  на  своите  противници,  отъ  друга,  като  не  се 
доверяваше  достатъчно  на  България  и  като  се  съмняваше,  че  тя 
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въ  единъ  р-вшителенъ  день  ще  отиде  съ  Русия  противъ  нейните 
противници,  т.  е.  противъ  Австро-Унгария,  се  стремеше  да  засили 
Сърбия,  чиито  национални  интереси  й  налагаха  да  бжде  противъ 
дуалистическата  монархия.  Въ  това  отношение  Сърбия  можеше  да 
бжде  засилена  за  сметка  на  България,  ако  тя  участвува  съ  по- 
гол-вмъ  д-влъ  при  ликвидацията  на  Македонския  въпросъ.  Частно 
за  България,  обаче,  руските  сметки  б-вха  съвсвмъ  погрешни,  за- 
щото не  само  българските  русофоби,  а  и  руската  дипломация,  — 
отчуждаваше  България  и  настройваше  българското  обществено 
мнение  противъ  Русия.  Българските  интереси  не  можеха  да  бждатъ 
противни  на  добре  разбраните  руски  такива,  следователно  Бъл- 
гария, ако  неможеше  да  застане  на  страната  на  Русия,  никога  ня- 
маше да  отиде  и  противъ  нея.  Напротивъ,  една  силна  и  гол-вма 
България  бе  гаранция  за  сжществуването  на  Сърбия  и  обратното, 
една  увеличена  съ  български  земи  Сърбия  и  една  Сърбия  обеди- 
нена съ  сръбските  земи  въ  Австро-Унгария,  представляваше  опас- 
ность  за  България,  която,  единъ  пжть  изгубила  Македония,  щеше 
да  изгуби  своето  политическо  значение,  и  нейното  влияние  щеше 
да  бжде  само  малко  по-големо  отъ  това  на  Черна  Гора  и  Албания: 
нейната  политика  ще  зависи  винаги  отъ  благоволението  на  силна 
и  голема  Сърбия,  а  националните  вражди  пгвха  да  разяждатъ 
отношенията  между  двете  държави.  Въ  всеки  случай,  тактиката  и 
на  Русия  и  на  Австро-Унгария  по  отношение  на  сръбските  пре- 
тенции къмъ  Македония  се  схождаха,  макаръ  всека  една  да  пре- 
следваше различни  цели.  Сърбия  отъ  своя  страна,  като  губеше 
влиянието  си  въ  Босна  и  Херцеговина  и  надеждата  единъ  день  да 
си  присъедини  тия  сръбски  земи,  подъ  натиска  на  своите  иконо- 
мически интереси,  —  да  се  сдобие  по- скоро  съ  собственъ  морски 
брегъ,  —  усилваше,  макаръ  и  безуспешно,  своята  пропаганда  въ  Ма- 
кедония, за  да  обоснове  и  претенциите  си  върху  часть  отъ  тур- 
ското наследство.  Така  се  оправдаваха  сръбските  домогвания  къмъ 
българска  Македония,  а  сръбската  политика  —  безсилна  да  се  бори 
съ  единъ  големъ  противникъ  и  безъ  да  се  погрижи  да  спечели  близки 
приятели  за  своята  национална  кауза  — ,  изместваше  сжщинския 
сръбски  въпросъ,  за  да  го  замести  съ  претенциите  си  върху  Маке- 
дония и  да  отчужди  отъ  себе  си  симпатиите  на  България.  Ето  защо 
между  двете  съседни  държави  се  създаваха  непримирими  поли- 
тически и  национални  интереси  и  всеки  опитъ  за  сближение  или  за 
съюзъ — икономически  или  политически,  безразлично, — беше  осжденъ 
предварително  на  пропадане,  ако  въ  основата  на  подобно  споразу- 
мение не  лежеше  едно  добросъвестно  и  отговоряще  на  истинските  и 
добре  разбрани  политически,  национални  и  икономически  интереси 
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на  двата  славянски  народа.  Но,  пита  се,  при  такива  противоречия 
можеше  ли  да  се  постигне  едно  искрено  и  трайно  разбиране  и 
сближение  между  България  и  Сърбия?  Можеше.  Единъ  съюзъ 
между  гбхъ  не  само  бъ*  възможенъ,  но  бе  и  най-естественъ,  много 
по-естественъ  и  много  по-лесно  възможенъ,  отколкото  единъ 
съюзъ  или  едно  съглашение  между  България  и  Гърция  или  между 
България  и  Ромжния;  такъвъ  съюзъ  нямаше  да  почива  само  на 
пламенни  връзки,  но  и  на  общность  на  интересите.  Сръбските  на- 
ционални интереси  не  бЪха  въ  Македония,  гв  бЪха  въ  сръбските 
земи  подъ  Австрия  и  Унгария.  България  и  Сърбия  не  б-вха  обеди- 
нени и  национално  въ  тия  свои  стремления  двете  страни  можеха  да 
се  подържатъ  взаимно.  Икономическите  интереси  на  Сърбия,  ней- 
ното стремление  къмъ  изходъ  на  море,  можеха  да  бждатъ  откло- 
нени отъ  Б-влото  море  и  насочени  къмъ  Адриатическото.  Едно  уве- 
личение на  България,  обединението  на  целокупния  български  народъ, 
щ-вше  да  създаде  добри  приятелски  връзки  между  дв-втъ*  държави, 
и  Сърбия,  подкрепена  отъ  единъ  приятель  като  гол-вма  България, 
можеше  да  бжде  по-сигурна  въ  своите  аспирации.  Обединена  Бъл- 
гария не  представляваше  опасность  за  Сърбия  въ  никакво  отно- 
шение; условия  за  национални  вражди  между  гбхъ  нЪмаше  да 
сжществуватъ;  нашите  икономически  интереси  еж  устремени  все 
къмъ  югъ,  следователно  изключени  еж  всекакви  причини  за  кон- 
фликти между  двете  славянски  държави.  Едно  споразумение  между 
България  и  Сърбия,  като  на  България  се  обезпечи  Македония,  а 
на  Сърбия  собственъ  брегъ  на  Адриатическо  море  и  съюзническа 
подържка  за  Босна  и  Херцеговина,  изобщо  за  сръбските  земи  или 
както  се  изразяватъ  сърбите  по-широко,  подкрепата  и  готовностьта 
на  България  да  защити  Сърбия  отъ  домогванията  и  вмешателството 
на  Австро-Унгария,  —  това  бе  базата,  върху  която  те  —  България  и 
Сърбия  —  можеха  да  се  разбератъ  и  съюзятъ.  Тая  идея,  която  мжчно 
си  пробиваше  пжть  въ  Сърбия,  защото  искусно  се  подържаха  и 
насърдчаваха  сръбските  домогвания  къмъ  Македония,  най-после 
лека-полека  и  много  бавно,  захвана  да  прониква  въ  общественото 
мнение  и  да  сломява  сръбската  упоритость.  И  ние  не  бехме 
твърде  далечъ  отъ  едно  пълно  разбиране  върху  подобна  основа 
За  доказателство  мога  да  посоча  двете  съглашения  между  Бъл- 
гария и  Сърбия  отъ  1904  година  и  отъ  1912,  последното  отъ  които 
има  такъвъ  злополученъ  край  за  България.  По  силата  на  тайния 
договоръ  отъ  1904  година,  България  се  дезинтерисираше  отъ 
Албания,  която  бе  оставена  подъ  влиянието  на  черногорските  инте- 
реси, по  договора  отъ  1912  година,  България  повторно  се  дезинте- 
рисираше отъ  Албания,  като  последнята  бе  предоставена  на  Сърбия 
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и  Гърция.  Съ  това  Сърбия,  като  излизаше  на  Адриатическото  море, 
тр-вбваше  да  се  откаже  отъ  своигв  претенции  въ  Македония  и 
сама  туряше  край  на  домогванията  си  спр-Ьмо  Солунъ  или  кой  да 
било  пунктъ  отъ  Б-влото  море.  За  услугитв,  или  по-право  казано, 
за  участието  си  въ  войната  ср-вщу  Турция,  Сърбия  бъ*  обезщетена 
съ  една  часть  отъ  Македония,  окончателния  разм-връ  на  която 
тр-вбваше  да  опръ-д/вли  единъ  арбитъръ,  какъвто  бъ-  Рускиятъ 
Императоръ.  За  съжаление,  тоя  начинъ  на  разр-вшение  спорните 
въпроси  между  България  и  Сърбия  бЬ  усвоенъ  твърди  късно. 
Тр-Ъбва  да  признаемъ,  че  той  пакъ  не  бъ-  искрено  възприетъ  и  раз- 
бранъ  отъ  Сърбия,  чиято  интелигенция  и  дипломация,  възпитана  и 
отраснала  въ  една  епоха  на  дивъ  шовинизъмъ,  застави  Сърбия  да 
измени  на  своигв  задължения  и  да  унищожи  единъ  толкова  поле- 
зенъ  и  необходимъ  и  за  Сърбия  и  за  България  съюзъ. 

Вм-всто  да  се  работи  и  отъ  дв-бтб  страни  за  едно  правилно, 
отговарящо  на  техните  интереси  сближение  и  разбиране  по  въпро- 
ситв,  които  ги  разединяваха;  вм-всто  да  вникнатъ  въ  сжщностьта 
на  националнитв  проблеми,  които  вълнуваха  дв-бтб  съседни  дър- 
жави и  да  разбератъ,  че  тия  интереси  не  се  ср-вщать,  и  не  еж  въ 
противоречие,  съ  една  дума  вместо  да  се  погледне  направо  и  ясно 
въ  въпроситв  и  да  се  поиска  едно  недвусмислено  разбиране — имаше 
хора,  които  мисл-вха,  че  работата  може  да  се  избиколи  и  сжщиятъ 
резултатъ  да  се  постигне  по  единъ  околенъ,  макаръ  и  по-бавенъ 
пжть.  И  дв-бтб  страни  почнаха  да  се  залъгватъ  съ  идеята  за 
митнишка  уния.  Тр-Ъбва  да  заб-вл-вжа,  че  тая  идея  не  биде  усвоена 
отъ  сериознитв  политически  д-вятели  въ  България,  тя  не  нам-ври 
гол-бми  привърженици  и  въ  Сърбия,  а  опитътъ  отъ  1905  година  съ 
тъй  наречения  проектъ  за  митнишки  съюзъ  между  България  и 
Сърбия,  б-Б  само  единъ  епизодъ  въ  отношенията  на  дв-бтб  дър- 
жави безъ  вевкакви  посл-вдетвия.  Но  мисл-Ьше  се,  повечето  отъ 
любителитв  на  сухитв  доктрини,  какво  подобна  идея,  ако  тя  се 
осъществи,  ще  подготви  условията  за  пълно  разбиране  съ  Сърбия 
по  Македонския  въпросъ  и  по  всички  въпроси,  които  интересуваха 
и  дв-бтб  страни.  И  вмЪсто  да  се  пристжпи  направо  къмъ  изяснение 
и  споразумение  по  националнитв  и  политически  спорове,  подириха 
се  способи  да  се  изм-бстятъ  тб.  Такъвъ  способъ  б-в  и  идеята  за 
митнишка  уния  или  съглашение  между  България  и  Сърбия.  Мит- 
нишката  уния,  както  вече  отб-вл-Бзахъ,  требваше  да  еволира  въ 
политически  съюзъ,  а  като  се  координиратъ  икономическите  инте- 
реси, пр-вдполагаше  се,  че  ще  се  отстранятъ  постепено,  съ  течение 
на  вр-вмето,  и  политическите  противор-вчия.  По  тоя  начинъ,  само 
по  себе  си,  щ-Ьха  да  се  създадатъ  благоприятни  условия  за  спора- 
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зумЪние  и  по  Македонските  работи.  Обратното  на  всичко  това 
бе  правиятъ  пжть,  по  който  требваше  да  върви  политиката  и  на 
двътв  държави.  Преди  всичко  само  единъ  политически  съюзъ, 
почиващъ  на  правилно  разбиране  и  споразумение  върху  Маке- 
донския въпросъ,  съ  течението  на  времето,  сл-вдъ  като  се  съз- 
дадоха необходимите  икономически  условия,  можеше  да  ево- 
лира  въ  митнишки  съюзъ  или  митнишко  съглашение.  Такъвъ 
единъ  съюзъ  е  една  по-съвършена  организация,  следователно  по- 
сложна  и  по-мжчна  за  осжществяване.  Въ  всеки  случай,  тя  бе 
мжчно  осъществима  работа  дотогава,  докато  между  двете  страни 
липсватъ  икономически  условия.  А  такива  условия  действително 
липсваха,  те  липсватъ  и  сега,  защото  България  и  Сърбия  еж  почти 
на  еднаква  степень  на  икономическо  развитие,  при  еднакви  про- 
изводства, следователно  стопанските  сношения  между  техъ  еж 
съвсбмъ  ограничени.  Статистическите  данни,  които  привеждамъ 
тукъ,  както  за  търговията,  тъй  и  за  индустриалното  развитие  на 
двете  съседни  държави,  напълно  потвърждаватъ  тая  мисъль. 

Търговията  на  България  съ  всички  останали  държави  на  Бал- 
канския полуостровъ,  общо  взета,  действително  не  е  незначителна, 
но  съ  Сърбия  специално  тя  е  нищожна.  Нашиятъ  износъ  за  бал- 
канските страни  изобщо  се  движи  между  17%  и  40%  отъ  общия 
износъ  на  страната.  Абсолютно  той  се  увеличава  по-малко  или  по- 
вече, но  релативно  той  се  намалява.  Требва,  обаче,  да  констати- 
раме, че  абсолютното  увеличение  на  българския  износъ  не  е  за 
всичките  държави  постояно  и  значително.  За  Турция  отъ  18  ми- 
лиона презъ  1900  година,  той  се  е  увеличилъ  най-много  презъ 
1908,  1909,  1910  и  1911  година  на  33,  36,  44  и  29  милиона,  за  да 
спадне  презъ  1912  година  на  17  милиона  лева.  Това  спадане  се 
дължи,  разбира  се,  на  войната.  Българскиятъ  износъ  за  Ромжния 
презъ  периода  отъ  1900  до  1912  година  включително,  е  останалъ 
почти  неизмененъ,  за  Гърция  той  показва  една  тенденция  на  пос- 
тояно увеличение,  а  за  Сърбия  е  останалъ  презъ  целия  трина- 
десети годишенъ  периодъ  почти  неизмененъ,  съ  тая  само  разлика, 
че  презъ  1904  и  1905  година  той  се  повишава  на  1  —  2  милиона, 
за  да  спадне  бързо  до  своя  обикновенъ  размеръ.  Вносътъ  въ  Бъл- 
гария отъ  другите  балкански  държави  показва  сжщите  тенденции. 
Релативно  презъ  известенъ  периодъ  се  увеличава  незначително, 
но  после  постепено  пада.  Абсолютно,  обаче,  се  повишава  всека 
година.  Тая  тенденция  въ  търговските  сношения  на  България  съ 
балканските  държави  е  съвсбмъ  естествена  и  напълно  отговаря 
на  нейното  общо  търговско  и  икономическо  развитие.  Стопанскиятъ 
напредъкъ  на  страната  й  създава  по-обширни  връзки  съ  западно- 
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европейските  държави,  отъ  колкото  съ  нейните  близки  съсвди, 
които  еж  на  еднаква  степень  на  развитие  и  почти  при  еднакви 
производствнни  отрасли,  затова  нашиятъ  вносъ  и  износъ  за  западно- 
европейския пазарь  е  по-гол-бмъ,  отколкото  тоя  за  пазаря  на  оста- 
налитв  балкански  държави;  но  общото  нарастване  на  нашата  тър- 
говия обяснява  абсолютното  увеличение  на  нашия  вносъ  и  износъ 
за  тия  страни. 

Ето  статистическитв   данни,  които  илюстриратъ   търговските 
сношения  на   България   съ  Турция,   Ромжния,   Гърция   и   Сърбия. 


Търговията  на  България  съ  Балканските  държави, 

I. 
Вносъ  въ  България. 


Години 

Турция 

Ромжния 

Сърбия 

Гърция 

Всичко 

1900    .    . 

4.659.000 

1.839.000 

694.000 

247.000 

7.437.000 

1901     .    . 

10.061.000 

2.290.000 

1.078  000 

319.000 

13.750.000 

1902    .    . 

11.077.000 

1.484.000 

739.000 

473.000 

13.775.000 

1903    .    . 

12.324.000 

2.181.000 

727.000 

321.000 

15.555.000 

1904    .    . 

17.025.000 

3.712.000 

1.100.000 

337.000 

22.175.000 

1905    .    . 

16.872.000 

5519.000 

1.080.000 

283.000 

23.754.000 

1906    .    . 

18.052.000 

3.364.000 

1.408  000 

224.000 

23.049.000 

1907    .    . 

17.547.000 

3.633.000 

2.055.000 

388.000 

23.625.000 

1908    .    . 

19-152.000 

4.130.000 

2.036.000 

454.000 

25.774.000 

1909    .    . 

21.083.000 

5.048.000 

2.749.000 

811.000 

29.693.000 

1910    .    . 

21.024.000 

6.572.000 

2.270.000 

420.000 

30.287.000 

1911    .    . 

15.986.000 

8.723.000 

1.750.000 

487.000 

26.948.000 

1912    .    . 

13.591.000 
И 

13.415.000 

зносъ  отъ 

1.789.000 

България 

832.000 

29.629.000 

1900    .    . 

18.001.000 

1301.000 

402.000 

2.023.000 

21.729.000 

1901     .    . 

24.429.000 

697.000 

312.000 

3.224.000 

28.663.000 

1902    .    . 

22.211.000 

1.209.000 

319.000 

3.551.000 

27.290.000 

1903    .    . 

23.165.000 

1.510.000 

358.000 

4.911.000 

29.946.000 

1904    .    . 

2бЗб45ЙОО 

1.755.000 

1.745.000 

3.730.000 

32.877.000 

1905    .    . 

21.310.000 

1.850.000 

2.356.000 

5.456.000 

30.973.000 

1906    .    . 

21.699.000 

1.121.000 

583.000 

9.721.000 

33.125.000 

1907    .    . 

27.282.000 

923.000 

347.000 

8.019.000 

36.573.000 

1908    .    . 

33.482.000 

958  000 

343.000 

8.933  000 

43.718.000 

1909    .    . 

36.651.000 

620.000 

358.000 

4.600.000 

42.232.000 

1910    .     . 

44.283.000 

869.000 

404.000 

6.339.000 

51.896.000 

1911     .    , 

29.209.000 

1.246.000 

613.000 

12.649.000 

43.719.000 

1912     .    . 

17.023.000 

1.436.000 

458.000 

8.382.000 

27.300.000 
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II. 

Търговията  на  България  изобщо. 

Години                                        Вносъ 

Години                                      Износъ 

1900 46.342.000 

1900 53.982.000 

1901 

70.044.000 

1901     . 

82.769.000 

1902 

71.246.000 

1902    . 

103.684.000 

1903 

81.802.000 

1903    . 

108.073.000 

1904 

129.689.000 

1904     . 

157.618.000 

1905 

122.249.000 

1905    . 

147.960.000 

1906 

108.474.000 

1906    . 

114.573.000 

1907 

124.661.000 

1907    . 

125.594000 

1908 

130.150.000 

1908    . 

112.356.000 

1909 

160.429.000 

1909    . 

111.433.000 

1910 

177.356.000 

1910    . 

129  052.000 

1911 

199.344.000 

1911     . 

184.633.000 

1912 

213.110.000 

1912    . 

156.406.000 

III. 
Въ  процента  изразена  търговията  на  България  съ  балкан,  дър- 
жави къмъ  общата  търговия  на  страната. 


Години 

1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 


Вносъ 

Години 

16. 

1900 

19.6 

1901 

19.з 

1902 

19. 

1903 

17. 

1904 

19.5 

1905 

21.2 

1906 

18.9 

1907 

19.8 

1908 

18.5 

1909 

17. 

1910 

13.5 

1911 

13.8 

1912 

Износъ 
40.2 
34.6 
26.з 
27.7 
20.8 
20.9 
28.9 
29.1 
38.9 
37.9 
40.2 
23.6 
17.4 


Да  анализираме  слъдъ  това  по-подробно  търговията  на  Бъл- 
гария съ  н1?кои  отъ  балканскигв  държави.  Най- обширни  търговски 
връзки  —  както  се  вижда  отъ  горнигв  данни  — ние  имаме  съ  Тур- 
ция, на  второ  м-всто  слъ\дъ  нея  иде  Гърция  съ  островитЕ  отъ  Ар- 
хипелага, Ромжния  и  на  последно  мЪсто  Сърбия.  Пр-вдметъ  на 
търговията  между  балканските  страни  помежду  имъ  и  между 
останалитв  държави   е   разм-вна  повечето    на   землед-влчески  про- 
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изведения  и  една  незначителна  часть  на  индустриални  стоки.  Тоя 
характеръ  на  размината  обяснява  и  сравнително  малкия  размъ-ръ 
на  търговията  помежду  имъ. 

За  илюстрация  на  тия  търговски  връзки  ще  приведа  само 
н-вкои  отъ  по-крупнитъ*  пера  отъ  вноса  и  износа  на  България  за 
ония  балкански  държави,  съ  които  тя  има  най-обширна  търговия. 

За  Турция  ние  изнасяме  главно  добитъкъ,  скотовъдни  про- 
дукти, зърнени  храни  и  пр.  Най-крупно  перо  отъ  гбхъ  представ- 
лява едрия  добитъкъ,  овните,  овцегв,  телетата  и  агнетата,  а  отъ 
скотовъднигв  първо  м-всто  заема  кашкавалътъ,  чийто  годишенъ  из- 
носъ  се  движи  между  1.200.000  —  3.000.000  лева.  Отъ  зърненигв 
храни  изнасяме  най-много  пшеница  и  червенка,  по-послъ*  идатъ 
ечмика  и  царевицата.  Отъ  индустриалните  произведения  първо 
м-всто  заематъ  шаецигв  и  абигв,  гайтанигв  и  брашното.  Не  ще 
да  е  безинтересно,  струва  ми  се,  да  покажемъ  какъ  се  е  разви- 
валъ  износътъ  на  тия  продукти  въ  Турция  и  какъвъ  пазарь  еж 
могли  да  си  извоюватъ  тия  два  най-важни  отрасли  на  българската 
промишленость  въ  близката  намъ  Оттоманска  империя.  Ето  тия 
данни. 

Износъ   ка: 


пшенично 

брашно 

шаекъ 

гайтанъ 

килограми 

въ  лева 

въ  лева 

въ  лева 

1900 

8.941.000 

1.638.000 

1.353.000 

593.000 

1901 

12.745.000 

2.435.000 

1.532.000 

714.000 

1902 

12.489.000 

2.425  000 

1.564.000 

791.000 

1903 

17.319.000 

3.383.000 

1.603.060 

591.000 

1904 

18.654.000 

3.678.000 

1.553.000 

819.000 

1905 

14.671.000 

2.855.000 

1.575.000 

879.000 

1906 

12.684.000 

2502.000 

2.137.000 

1.007  000 

1907 

18.419.000 

3  752.000 

2.215.000 

940.000 

1908 

20.807  000 

4.962.000 

1.520.000 

928.000 

1909 

29.089.000 

6.342.000 

3.178.000 

1.060.000 

1910 

87.761.000 

10.672.000 

3.892.000 

1.166.000 

1011 

44.509.600 

9.049.С00 

2.157.000 

893.000 

1912 

33.961.000 

6.982.000 

1.098.000 

636.000 

Да  разгледаме  сега  вносътъ  на  Турция  въ  България.  И  тукъ, 
както  и  по-гор-в,  ще  отб-вл-вжимъ  само  по-крупнигв  пера  отъ  тур- 
скиятъ  вносъ  у  насъ.  Турция  внася  въ  България  сжщо  тъй  повече 
землед-Ьлчески  произведения,  занаятчийски  продукти  и  отчасти 
индустриални  артикули,  които  въ  повечето  случаи  не  еж  произве- 
дени въ  самата  страна.  Такива  еж  наприм-връ  внасянигЬ  въ  насъ 
памучни  прЪжди.  Първо  м-бсто  въ  турския  вносъ  въ  България 
заематъ  солената  риба,  сусама,  маслинигв,  дървеното  масло,  сапунъ 
за  пране,  гьонове  и  кюселета,  непрана  вълна,  суровъ  памукъ  и 
отпадъци  отъ  него,  сурова  памучна  пръ*жда  до  №  12;  английска 
нумерация  и  пр.  Ето  статистическите  данни  за  турския  вносъ  въ  насъ: 
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Риба  солена.  Сусамъ. 

Маслини. 

Дърв.  масло. 

лева 

лева 

лева 

лева 

1900    289.000 

260.000 

230.000 

341.000 

1901     304.000 

760.000 

351.000 

1.517.000 

1902     672.000 

558.000 

387.000 

1.598.000 

1903     752.000 

870.000 

475.000 

1.843.000 

1904    810.000 

669.000 

593.000 

2.445.000 

1905    955.000 

508.134 

713.000 

2.104.000 

1906    1.175.000 

449.000 

757.000 

2.895.000 

1907    1.183.000 

809.000 

718.000 

2.348.000 

1908    1.386.000 

1.027.000 

791.000 

2.577.000 

1909   1.863.000 

1.010.000 

1.015.000 

2.159.000 

1910    1.466.000 

1.389.000 

1.196.000 

2.577.000 

1911    954.000 

1.286.000 

970.000 

2.029.000 

1912     183.000 

717.000 

762.000 

2.410.000 

Копринени  пашкули 

Розово  масло 

, 

лева 

лева 

1900      189.000 

1900 

673.000 

1901      320.000 

1901 

393.000 

1902      840.000 

1902 

417.141 

1903      604.009 

1903 

221.000 

1904      994.600 

1904 

355,000 

1905      617.000 

1905 

163.865 

1906      727.000 

1906 

222.293 

1907     1.358.000 

1907 

406.455 

1908      590.000 

1908 

72.366 

1909      958.000 

1909 

247.595 

1910     1.149.000 

1910 

120.034 

1911      328.000 

1911 

5.387 

1912 

7.500 

1911 

60.148 

Сапунъ  за 

пране  и  пр. 

въ  лева 

Гьонове  и 
кюселета 

ПрЪжди  па- 
мучни до 
Памукъ  су-       №  12 
ровъ         (сурови) 

1900       57.000 

244.000 

89.000 

237.000 

1901      294.000 

555.000 

377.000 

572.000 

1902      314.000 

508.000 

641.000 

462.000 

1903      323.000 

537.000 

249.000 

674.000 

1904      603.000 

855.000 

582.000 

789.000 

1905      466.000 

931.000 

473.000 

878.000 

1906      499.000 

1.088.000 

674.000 

897  000 

1907      920.000 

782.000 

493.000 

1.385.000 

1908      927.000 

674.000 

575.000 

1.145.000 

1909     1.497.000 

492.000 

458.000 

1.586.000 

1910     1.462.000 

210.000 

449000 

1.378.000 

1911      442.000 

269.000 

561.000 

841.000 

1912      278.000 

174.000 

344.000 

494.000 

Съ  Гърция  България  сжщо  тъй  има  по-значителни  търговски 
сношения,  но  т-в  далечъ  не  еж  тъй  обширни,  както  тия  съ  Турция. 

21* 
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Нашиятъ  износъ  за  Гърция  се  заключава  главно  въ  зърнени  храни: 
пшеница,  червенка,  царевица,  брашно,  фасулъ  и  пр.  Гръцкиятъ 
вносъ  въ  България  е  незначителенъ:  Гърция  изнася  за  България 
повече  маслини  и  дървено  масло. 

Отъ  приведените  статистически  данни  за  търговията  на  Бъл- 
гария съ  нейните  съседи  се  вижда,  че  нейните  икономически 
връзки  съ  Турция  и  Гърция  еж  много  по-оживени  и  по-големи, 
отколкото  съ  другите  балкански  държави.  Поради  обстоятелството, 
че  тия  три  държави  —  България,  Турция  и  Гърция  —  иматъ  раз- 
лични и  по-разнообразни  производства,  и  размината  между  гвхъ  е 
много  по-значителна.  Послъ\днята  отъ  своя  страна  можеше  да  съз- 
даде и  повече  интереси  между  гвхъ,  да  създаде  условия  и  за  по- 
близки  икономически  връзки,  но  никога  тия  връзки  не  можеха  да 
създадатъ  условия  и  достатъчно  интереси  за  образуването  на  единъ 
митнишки  съюзъ  помежду  имъ.  Най-многото,  наприм-връ,  което 
можеше  да  направи  Турция,  въ  полза  на  своите  интереси,  беше  да  по- 
държа онзи  изключителенъ  търговско-политически  режимъ,  който 
тя  подържаше  до  1908  година,  до  обявяването  България  въ  неза- 
висимо царство.  Теоретически  най-благоприятни  условия  за  обра- 
зуването на  единъ  митнишки  съюзъ  —  като  че  ли  съществуваха 
между  България,  Турция  и  Гърция,  защото  между  тия  три  дър- 
жави сжществуватъ  икономически  интереси  и  връзки  и  премахва- 
нето на  митническите  граници  помежду  имъ  щ-вше  да  създаде 
нови,  обширни  и  благоприятни  условия  за  техния  икономически 
напръ\дъкъ.  Практически,  обаче,  това  не  6%  възможно  и  азъ  не 
см-втамъ  за  нуждно  повторно  да  се  повръщамъ  върху  всички 
пречки,  които  изобщо  осуетяваха  осъществяването  на  единъ  такъвъ 
планъ. 

Нашата  търговия  съ  Сърбия,  както  забЪл-взахъ  и  по-рано, 
въ  сравнение  съ  останалите  балкански  държави  е  най-слабо  развита. 
При  това  требва  да  отбъ-лъ-жимъ,  че  сръбскиятъ  вносъ  въ  България 
почти  вевкога,  твърде  чувствително,  превишава  нашия  износъ  за 
Сърбия.  По-важните  произведения,  предметъ  на  размена  между 
България  и  Сърбия,  еж  следните:  вжжа,  камени  вжглища,  кожи 
(говежди  и  други),  пшеница,  царевица,  свини,  фасулъ,  аби  и  шаеци, 
вълна  и  пр.  Ако  анализираме  по-подробно  цифрите  на  вноса  и 
износа  помежду  имъ,  ще  видимъ,  че  броятъ  на  стоките  заслу- 
жаващи по-големо  внимание,  поради  размера  на  техния  вносъ 
или  износъ,  е  съвсемъ  ограниченъ.  Азъ  взимамъ  за  минимална 
цифра  на  вноса  и  износа  20,000  лева.  Статистиката  ни  дава  след- 
ните данни  за  ония  пера,  чийто  размеръ  е  по-големъ  отъ  тая 
цифра. 
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България  изнася  за  Сърбия. 

година 

аби  и  шаеци 

вълна  всЬкава 

царевица 

въ  лева 

въ  лева 

въ  лева 

1900 

47.000 

10.000 

— 

1901 

49.000 

39.000 

— 

1902 

72.000 

62.000 

— 

1903 

69.000 

25.000 

— 

1904 

88.000 

37.000 

1.332.000 

1905 

98.000 

69.000 

1.964.000 

1906 

98.000 

287.000 

— 

1907 

72.000 

127.000 

— 

1908 

86.000 

122.000 

— 

1909 

96.000 

139.000 

— 

1910 

60.000 

74.000 

— 

1911 

61.000 

83.000 

— 

1912 

— 

— 

— 

Сърбия  внася  въ  България. 


година 

вжжа  и 

вжхлища 

кожи  *) 

пшеница  и 

вжж.  изд-Ьл. 

каменни 

червенка 

въ  лева 

въ  лева 

въ  лева 

1900 

301.000 

89.000 

1.782 

75.000 

1901 

318.000 

168.000 

52.000 

— 

1902 

429  000 

101.000 

33.565 

— 

1903 

451.000 

107.000 

— 

1904 

660.000 

221.009 

— 

— 

1905 

603.000 

214.000 

— 

— 

1906 

467.000 

206.000 

— 

54.000 

1907 

266.000 

139.000 

— 

333.000 

1908 

275.000 

222.000 

— ' 

145.000 

1909 

196.000 

348.000 

— 

284.000 

1910 

139.000 

250.000 

— 

— 

1911 

85.050 

440.000 

— 

— 

1912 

— 

— 

— 

_ 

Осв-внъ  тия  артикули  заслужаватъ  да  бждатъ  споменати  още 
и  ония,  които  двътб  страни  разм-вняватъ  помежду  си,  но  разми- 
ната не  е  тъй  редовна  и  правилна,  както  горнята.  Такива  стоки 
еж  царевица,  пшеница  и  червенка,  сурови  кожи  —  говежди,  би* 
волски,  агнешки,  заешки  и  пр.,  сушени  сливи,  вино,  свине  и  крави; 
прЪзъ  н-бколко  години  подъ  редъ  Сърбия  внасяше  въ  България 
редовно  за  н-бколко  десетки  хиляди  лева  свине. 

Къмъ  горнигв  данни,  характерно  е  да  отбЪл-юкимъ  намалението 
вноса  на  вжжата  и  вжжарскитъ*  изд-блия;  това  намаление  става  за 
сметка  на  увеличение  вноса  на  конопа  и  кълчищата.  Двътъ*  наши 


*)   КожитЪ  са  или  говежди  или  биволски,  преработвани  отъ  нашата  индустрия. 
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фабрики  за  вжжарски  изделия  и  1  —  2  работилници,  започватъ 
вече  да  конкуриратъ  съ  сръбските  вжжа  и  конопи.  Суровия  мате- 
риалъ  т-б  си  доставятъ  отъ  Сърбия. 

Вносътъ  на  кълчища  и  конопъ  се  изразява  въ  огбднигб  цифри: 

години  въ  лева 

1905 24.000 

1906 30.000 

1907 110.000 

1908 188.000 

1909 300.000 

1910 250.000 

1911 440.000 

При  такива  ограничени  търговски  връзки  и  при  идентичность 
въ  производството,  проектираниятъ  митнишки  съюзъ  между  Бълга- 
рия и  Сърбия  н-вмаше  да  отговаря  на  никакви  интереси  и  нужди. 
Може  да  се  каже,  че  България  и  Сърбия  не  размЪняватъ  почти 
нищо  помежду  си  и  премахването  на  митнишкитв  граници  н-Ьма 
много  да  увеличи  броя  на  разм-вняванигв  предмети.  Ние,  обаче, 
мислимъ,  че  пр-вмахването  на  митнишкигв  граници  може  да  се  от- 
рази даже  неблагоприятно  върху  индустриалния  напр-вдъкъ  на  една 
отъ  твхъ  и  то  главно  на  оная,  която  въ  това  отношение  е  по- 
слабо  развита. 

Ето  защо  проектираниятъ  митнишки  съюзъ  едва  ли  ще  измени 
съ  нещо  стопанските  връзки  между  дв-бгб  държави.  Условия  за  него- 
вото осъществяване  липсваха  и  тая  идея  не  намъри  привърженици 
нито  въ  търговското,  нито  въ  индустриялното,  нито  въ  земледъ\лче- 
ското  съсловия  въ  България  и  въ  Сърбия;  тв  се  държеха  индефе- 
рентно  къмъ  нея,  защото  проектирания  митнишки  съюзъ  не  бе  въ 
състояние  да  разшири  пазаря  на  техните  произведения,  тъй  като  и 
дв-бтб  страни  произвеждатъ  почти  едни  и  същи  продукти.  Всеки 
митнишки  съюзъ  предполага  не  само  общность  на  интереси,  но 
даже  и  известна  противоположность  на  такива,  и  за  да  се  отстра- 
нятъ  посл-бднитб,  държавите  намиратъ  интересъ  да  образуватъ 
такъвъ  съюзъ.  Германскиятъ  2о11уегеш  бе  резултатъ  не  само  на  об- 
щите интереси  на  немския  народъ  да  се  обедини  въ  една  голъ-ма 
национална  държава,  но  и  да  се  създаде  на  немската  промишлен- 
ность  единъ  широкъ,  сигуренъ  и  леко-достжпенъ  м-встенъ  пазарь. 
Като  се  премахнаха  митнишкитв  граници,  сЪверна  и  южна  Германия, 
едната  отъ  които  б-в  повече  индустриална,  а  другата  повече  земле- 
двлческа,  и  двЪтв  се  поставиха  при  еднакви  условия  на  развитие; 
многобройните  вътрешни  данъци  —  мита,  октроа,  разни  акцизи  и 
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пр.  се  унищожиха,  следователно  всеки  продуктъ  можеше  свободно 
да  циркулира  отъ  единия  до  другия  край  на  обширната  империя. 
Премахването  на  вжтр-вшнит-в  и  многобройни   митнишки    граници 
създаде  не  само  единъ  широкъ  пазарь  на  германската  индустрия, 
но  това  заедно  съ   общата   покровителствена   търговска    политика 
подготви  условията  германската  индустрия  да  завладее  националния 
пазарь,  и  страната  да  пренесе  по-леко  последствията  отъ   протек- 
ционизма.  Отношенията  между  Австрия  и    Унгария,  които  състав- 
ляватъ    обща    митнишка  територия,  почиватъ  пакъ  върху  известни 
интереси.  Унгарското  земледЪлие,  представлявано  отъ  едрите  зем- 
левладелци,  намира  добъръ  и  близъкъ  пазарь  за  своите  продукти 
въ  Австрия,  а  австрийските   индустриалци   използуватъ  по  сжщия 
начинъ  унгарския  пазарь.    Интересите  на  тия   две   съсловия,   по- 
широките  икономически  връзки   между   половините    на   двойната 
монархия,  създаватъ  условия  за    подържането   на    подобенъ    мит- 
нишки режимъ,  но  той  не  е  безупреченъ,  защото    не    задоволява 
общите  интереси  на  двете  държави,  затова  и  среща  съпротивлението 
на  останалите  обществени  среди.  Отъ  какви  други  нужди  и  инте- 
реси можеше  да  се  оправдае  и    наложи    единъ    митнишки    съюзъ 
между   България   и   Сърбия?    Нито  българската,   а  още  по-малко 
сръбската  индустрия  могатъ  да  се  оплачатъ  отъ  липса   на  пазари, 
защото   те   не  еж   завладели   достатъчно   собствения    си    местенъ 
пазарь.  Нуждата  отъ  разширение  на  местния  пазарь,  като  се  пре- 
махнатъ   митнишките  граници    между    България   и  Сърбия,  не  се 
чувствува,  защото  както  сръбската,  тъй  сжщо  и  българската  про- 
мишленость  задоволяватъ  само  малъкъ  процентъ  отъ  общите  нужди 
отъ  фабрикати,  следователно  те  не  владеятъ  още  ограничения  мес- 
тенъ пазарь,  та  едва  ли  става  нужда    да   дирятъ    външенъ   и  по- 
широкъ  такъвъ.  Осигуряването  на  местния  пазарь  ще  стане  посред- 
ствомъ  общата  търговска  политика  на  всека  отъ  техъ    или   да  се 
изразимъ  още  по-точно,  съ  помощьта  на  покровителствените  мита, 
но   нито   сръбския   нито   българския   протекционизъмъ    създаватъ 
условия  за  премахването  на  митнишките  граници  между  България 
и  Сърбия,  защото  и  отъ  такова  разширение  на  вжтрешния  пазарь, 
чувствително  облекчение  нема  да  има,  тъй    като  при  такъвъ  раз- 
ширенъ  пазарь  пакъ  протекционистическите  мита  нема  да  еж  пре- 
махнатъ — те  ще  еж  все  още  необходими,  защото  външната  конку- 
ренция нема  да  отслабне,  напротивъ  —  заинтересованите  въ  търго- 
вията на  балканските  държави  ще  се  погрижатъ  да  завладеятъ  по- 
широки  области  отъ  тъй  разширения  пазарь.  Но  може  да  се  въз- 
рази, какво  проектирания  митнишки  съюзъ  нема  да  има  за  прека 
и  главна  цель  да  разшири  и  гарантира  вжтрешния  пазарь   на  на- 
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ционалното  сръбско  и  българско  производство,  че  това  ще  е  само 
едно  отъ  не  много  важните  последствия.  —  Единъ  митнишки  съюзъ 
между  България  и  Сърбия  има  друго  по-важно  значение  за  дв-бгб 
страни,  —  той  създава  отъ  гвхъ  една  по-голъ-ма  и  по-силна  иконо- 
мическа единица,  която  съ  по-голЪмъ  отпоръ  може  да  защищава 
интересите  на  двътъ-  държави.  Въ  случай  напримЪръ  на  една  мит- 
нишка  война,  която  биха  обявили  съюзниците  или  която  ще  бжде 
обявена  гвмъ,  митнишкиятъ  съюзъ  ще  отстои  по- добре  и  по  сигурно 
т-бхнит-б  интереси,  защото,  безспорно,  противодействието  ще  бжде 
по-силно,  тъй  като  интересигв,.  които  подобна  борба  ще  засегне, 
ще  бждатъ  не  само  по-разнообразни,  но  и  по-многобройни. 

Най-сетн-в  единъ  такъвъ  съюзъ  ще  създаде  други  не  по-малко 
важни  отношения  между  двътв  съюзни  страни,  като  създава  благо- 
приятни и  близки  и  политически  връзки  между  членовете  на  съюза, 
създава  въ  сжщото  време  и  благоприятни  условия  и  за  икономи- 
ческото развитие  на  последните.  Ако  търговските  сношения  между 
техъ,  по  отбелезаните  вече  причини,  еж  ограничени,  те  могатъ  да 
се  използуватъ  една  друга,  безъ  да  се  ощетяватъ,  като  съдейству- 
ватъ  на  своя  транзитъ  и  по  тоя  начинъ,  тъкмо  съ  помощьта  на 
митнишкия  съюзъ  да  извоюватъ  широки  и  сигурни  пазари  за  своите 
експортни  произведения.  Сърбия,  напримеръ,  която  нема  собствени 
морски  пристанища,  следователно,  сръбската  търговия  не  може  да 
открие  никакви  свободни  простори  на  своя  износъ  и  да  създаде 
по  тоя  начинъ  благоприятни  условия  за  развитието  на  своето  на- 
родно пространство,  ще  може  да  използува  българската  железно- 
пжтна  мрежа  и  българските  морски  пристанища.  Това  еж,  без- 
спорно, големи  изгоди,  прями  последици  отъ  единъ  митнишки 
съюзъ  между  България  и  Сърбия,  но  ако  беха  само  те,  подо- 
бенъ  съюзъ  пакъ  не  би  билъ  възможенъ.  Преди  всичко,  Сърбия 
може  да  използува  България,  гезр.  нейните  пристанища  за  своя 
износъ,  но  какъ  би  могла  България  да  използува  Сърбия?  Въпросътъ 
за  транзитните  улеснения  е  въпросъ  на  сметка  и  на  обикновени 
търговски  договори;  ако  България  намира  сметка,  нема  защо  да 
пречи  на  сръбския  износъ  презъ  Варна  и  Бургасъ  или  презъ 
некое  друго  пристанище;  азъ  мисля,  че  подобни  улеснения  беха 
въ  нашъ  интересъ  и  нищо  не  пречеше  тоя  въпросъ  —  въ  договора, 
който  предстоеше  да  бжде  сключенъ — да  бжде  уреденъ  тъй,  както  го 
изискваха  интересите  и  на  двете  страни,  но  единъ  митнишки  съюзъ, 
очевидно  не  можеше  да  почива  само  на  такъвъ  ограниченъ  сто- 
пански интересъ.  Още  по-малко  двете  държави  могатъ  да  склю- 
чатъ  митнишки  съюзъ,  само  за  изгодите,  които  създава  поагвд- 
ниятъ   въ   случай   на   една   митнишка  война.  Могатъ  ли  България 
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и  Сърбия  да  пр-вдприематъ  задружно  една  война  противъ  когото 
и  да  било?  Разбира  се,  могатъ,  но  такъва  война,  наложена  едно- 
врЪмено  и  на  дв-бгб  страни,  може  да  бжде  последствие  повечето 
на  политически  причини,  отколкото  икономически.  Поради  солидар- 
ностьта  на  гбхнигб  политически,  но  не  и  икономически  интереси,  гв 
могатъ  да  усвоятъ  такъвъ  единъ  начинъ  на  противодействие,  защото 
икономически  гв  не  еж  еднакво  заинтересовани  спрямо  външните 
държави,  следователно  нееднакво  ще  бждатъ  засегнати  и  гбхнигб 
ступански  интереси.  Противъ  кого  другиго,  освЪнъ  противъ  Австро- 
Унгария,  може  да  бжде  насочена  такъва  война?  Спр-вмо  Турция,  Русия, 
Австро-Унгария,  Германия,  Англия  и  пр.  и  пр.  България  и  Сърбия  не 
еж  еднакво  заинтересувани.  Сръбскиятъ  износъ  въ  по-гол-вмата  си 
часть  е  насоченъ  къмъ  Австро-Унгария.  Посл-вднята  отъ  друга 
страна  заема  първо  место  между  импортьоригв  въ  Сърбия.  Бъл- 
гарскиятъ  износъ  въ  това  отношение  е  поставенъ  при  несравнено  по- 
благоприятни  условия.  Австрия  внася  въ  България  несравнено  по- 
вече, отколкото  ние  изнасяме  въ  нея,  но  нашиятъ  износъ  разчита  на 
единъ  разнообразенъ  и  по-гол-вмъ  пазарь.  Сжщото  нещо  до  известна 
степень  може  да  се  каже  и  за  българския  вносъ.  Австрия  заема 
действително  едно  отъ  първите  места  въ  редицата  на  импортьоригв, 
но  тя  не  е  единствена  и  среща  вече  гол-вмата  конкуренция  и  на  дру- 
гите държави,  а  особно  тая  на  Германия.  Една  митнишка  война  пред- 
приета срещу  която  и  да  било  отъ  тия  държави  едновремено  и 
въ  съюзъ  отъ  България  и  Сърбия,  ще  бжде  съ  различни  последствия 
за  икономическия  животъ  на  всека  отъ  техъ  по-отделно,  защото 
нема  да  ги  засегне  еднакво;  защото  всека  поотделно  е  въ  раз- 
лични търговски  връзки.  Но,  повтарямъ,  по  политически  съобра- 
жения, такова  задружно  действие  не  е  изключено  и  не  е  невъз- 
можно. Въ  такъвъ  случай  наредъ  съ  другите  средства,  съ  които  те 
биха  разполагали,  може  да  се  използува  и  една  митнишка  война 
или  единъ  бойкотъ  като  допълнително  средство.  Съзнанието  за 
общностьта  на  техните  по-висши  интереси  може  да  сближи  двете 
държави,  да  ги  застави  на  известни  жертви,  иначе,  ако  нема  други 
стопански  интереси  —  не  еж  достатъчни  само  изгодите  въ  случай 
на  митнишка  война  —  митнишки  съюзъ  е  невъзможенъ. 

Какъ  би  се  отразилъ  единъ  митнишки  съюзъ  между  България 
и  Сърбия  върху  индустриалното  развитие  на  двете  страни?  Пред- 
полага се,  че  като  се  премахнатъ  вжтрешните  митнишки  гра- 
ници между  техъ,  на  индустрията  на  двете  държави  ще  се  съз- 
даде единъ  по-широкъ  и  по-сигуренъ  пазарь,  а  по  тоя  начинъ  и 
последствията  на  протекционизма  нема  да  се  чувствуватъ  тъй  тежко, 
както  се  чувствуватъ  те  въ  една  малка  държава.  Премахването  на 
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митнишкитб  граници  нЪма  да  усили  и  разшири  търговските  сно- 
шения между^България  и  Сърбия.  (Не  е  нуждно,  струва  ми  се,  да 
повтарямъ  и  потретвамъ  доказателствата  за  това.)  Но — ще  каже  н-вкой 
—  щомъ  митнишкиятъ  съюзъ  не  засъта  никакви  интереси,  щомъ  той 
н-вма  да  повреди  никому,  макаръ  и  да  не  ползува  никого,  защо 
дв-бгб  славянски  държави  да  не  се  обединятъ  въ  една  по-гол-вма 
ступанска  единица?  Може  да  н-вма  интереси,  но  той  не  вреди  ни- 
кому. Това  е  така,  но  всека  идея,  която  претендира  да  има  каква 
да  е  стойность,  требва  да  почива  на  известни  интереси,  и  да 
представлява  една  реална  полза,  защото,  за  да  се  осъществи,  необ- 
ходимо е  да  намери  своите  идеолози,  които,  като  използуватъ  ин- 
тересите на  изв-встни  съсловия,  да  създадатъ  необходимите  ус- 
ловия, да  създадатъ  настроение  и  обществено  движение,  което  да 
наложи  осъществяването  на  подобна  идея.  Много  полезни  и  ху- 
бави идеи  оставатъ  утопии,  въпреки  факта,  че  иматъ  за  идеолози 
даровити  и  красноречиви  апостоли. 

България  и  Сърбия  еж  действително  на  еднаква  степень  на 
икономическо  развитие  —  изобщо  взето  — ;  гв  даже  иматъ  и  едно- 
образно производство,  но  що  се  отнася  до  индустрията  и  на  дв-бгб 
страни,  то  тя  не  е  при  еднакви  условия,  и  единъ  митнишки  съюзъ, 
колкото  и  да  не  засъта  вътрешния  м-встенъ  пазарь  изобщо,  н-вма 
да  остане  съвевмъ  безъ  значение  за  положението  и  развитието  на 
индустрията  въ  дв-бгб  държави.  Единъ  митнишки  съюзъ,  като  се 
създаде  отъ  България  и  Сърбия  една  обща  митнишка  територия, 
по  необходимость  требва  да  създаде  и  общи  еднакви  условия  за 
индустрията  въ  бъдъщия  митнишки  съюзъ,  въ  който  н-вма  да  съ- 
ществува  въпросъ  за  българската  или  сръбска  индустрия,  а  ще  съ- 
ществува такъвъ  за  индустрията  на  съюза,  както  е  случая  въ  гер- 
манскиятъ  митнишки  съюзъ,  гдето  не  съществува  въпросъ  за  ин- 
дустриите на  отделните  държавици,  а  за  германската  промишле- 
ности изобщо.  Ако  митнишкиятъ  съюзъ  упражни  известно  влияние 
върху  индустриалното  развитие  на  отделните  членове,  струва  ми 
се,  не  е  безъ  интересъ  да  посочимъ  какъ  ще  се  отрази  той  върху 
това  развитие  и  дали  изобщо  подобенъ  съюзъ  може  да  почива 
върху  промишленото  развитие  на  двете  държави.  За  да  обрису- 
ваме влиянието  на  митнишкия  съюзъ  върху  българската  и  сръбска 
индустрия,  необходимо  е  предварително  —  доколкото  разполагаме 
съ  статистически  данни — да  съпоставимъ  индустриалното  развитие 
на  България  и  Сърбия1). 

х)  ДаннитЪ  за  България  еж  почерпани  изъ  Анкетата  на  насърдчаваната  отъ 
държавата  индустрия  прЪзъ  1909  година  —  издание  на  Главната  дирекция  на  ста- 
тистиката, 1912  година.  ДаннигЬ  за  Сърбия  еж  почерпени  изъ  единъ  рапортъ  на 
българския  пълномощенъ  министръ  въ  Бъ\лградъ  за  икономическото  състояние  на 
Сърбия  пр-взъ  1910  година. 
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Ето  нЪкои  данни,  които  ни  даватъ  известно  представление 
за  положението  и  развитието  на  индустрията  и  въ  двете  съседни 
държави. 

Да  започнемъ  съ  сръбската  индустрия.  За  съжаление,  не  раз- 
полагамъ  съ  официални  статистически  данни  за  положението  на  сръб- 
ската индустрия.  Доколкото  ми  е  известно,  подобна  статистика 
Сърбия  изобщо  нЪма.  Данните,  които  ще  приведа,  еж  непълни  и 
неточни,  но  по-добри  отъ  гвхъ  неможахъ  да  намеря.  При  все 
това,  който  познава  икономическия  животъ  на  съседна  Сърбия, 
знае,  че  посл-вднята  въ  промишлено  отношение  стои  много  по- 
ниско  отъ  България.  Сърбия  е  по-малка  отъ  България,  съ  по-бедно 
население,  по-близко  до  западна  Европа  и  особно  до  Австро-Ун- 
гария,  следователно  изложена  е  и  на  по- силна  конкуренция.  Природ- 
ните условия  и  природните  богатства  сжщо  тъй  нито  еж  по-добри, 
нито  по-големи  отъ  тия  на  България;  сравнение  следователно 
между  сръбската  и  българската  индустрия  мжчно  може  да  става. 
Немога  да  приведа  систематични  и  точни  данни  за  сръбската  инду- 
стрия, но  ще  се  постарая  и  съ  тия  оскждни  сведения,  съ  които 
разполагамъ,  да  направя  единъ  паралелъ  между  н*вкои  сръбски  и 
български  индустриални  отрасли. 

На  първо  место  да  видимъ,  какво  представлява  отъ  себе  си 
индустрията  за  храни  и  пития,  т.  е.  тая,  която  е  свързана  съ  ос- 
новния поминъкъ  на  двете  нации  и  има  следователно  естествени 
условия  за  развитие. 

Въ  Сърбия  работятъ  (презъ  1910  година)  9  пивоварни  фа- 
брики съ  430  конски  сили,  340  работника  и  единъ  основенъ  капи- 
талъ  (въ  машини,  сгради  и  земя)  отъ  2,200,000  лева.  България  има 
17  пивоварни  фабрики  съ  основенъ  капиталъ  8,200,000  лева,  съ 
ефективни  конски  сили  (т.  е.  действително  използувана  сила)  922 
и  занимава  средньо  годишно  550  работника.  Средньо  на  фабрично 
заведение  въ  България  се  пада  основенъ  капиталъ  470,000  лева,  а 
въ  Сърбия  едва  240,000  лева  или  една  българска  пивоварна  фа- 
брика по  размера  на  своя  основенъ  капиталъ  е  приблизително  два 
пжти  по-голема  отъ  една  такава  сръбска. 

Мелничарската  индустрия,  както  въ  България,  тъй  и  въ  Сърбия 
е  добре  развита,  но  и  тукъ  можемъ  да  отбележимъ  почти  сжщите 
различия,  които  посочихме  при  пивоварната  промишленость.  Сър- 
бия има  около  229  мелници,  отъ  които  само  една  може  да 
произвежда  повече  отъ  10  вагона  на  денонощие.  Основниятъ  капиталъ 
на  тия  мелници  възлиза  на  9.800.000  лева  и  еж  занимавали  около 
900  работника.  Въ  България  до  края  на  1909  година  е  имало  62 
мелници,  насърдчавани  отъ  закона  за  насърдчение  на  местната  индус- 
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трия,  съ  вложенъ  основенъ  капиталъ  9.700.000  лева  и  3.721  ефек- 
тивни конски  сили;  сръ\цньо  прЪзъ  годината  еж  работили  около 
840  работника.  Днесъ  България  има  около  119  мелници,  отъ  които 
57  еж  построени  и  турени  въ  д-вйствие  подъ  режима  на  закона 
за  насърдчение  на  мъхтната  индустрия  отъ  1909  г.,  следователно 
не  се  ползуватъ  отъ  всички  облаги  пр-вдвидени  въ  тоя  законъ.  Въ 
новигв  мелници  има  вложенъ  основенъ  капиталъ  отъ  2.800.000  лв. 
или  цъ\лиятъ  основенъ  капиталъ  на  нашата  мелничарска  индустрия 
до  1912  година  възлиза  на  12.500.000  лева,  разпрътгвленъ  на  119 
предприятия.  При  това,  докато  Сърбия  има  само  една  мелница 
произвеждаща  повече  отъ  десеть  вагона  денонощно,  въ  България 
има  н-вколко  —  една  въ  Варна,  една  въ  Бургасъ,  друга  въ  Ямболъ 
и  трета  въ  Балчикъ1).  Сравнително  по-високото  развитие  на  бъл- 
гарската мелничарска  индустрия  се  обяснява  съ  несравнено  по-до- 
брите условия,  при  които  еж  поставени  нашите  мелници.  Те  раз- 
читатъ  не  само  на  единъ  по-голъмъ  вжтр-вшенъ  пазарь,  но  и  на 
единъ  външенъ,  какъвто  е  цариградския,  островите  отъ  Архи- 
пелага и  пр.  Както  се  знае,  опити  се  правятъ  да  се  открие  и 
египетския  пазарь  за  българските  брашна. 

Българската  текстилна  индустрия  —  и  особно  вълненото  тъка- 
чество —  стои  несравнено  по-високо  отъ  сръбската.  Въ  Сърбия 
заслужаватъ  внимание  около  7  фабрики  съ  единъ  основенъ  капи- 
талъ отъ  3.000.000  лева.  България  има,  споредъ  данните  на  ан- 
кетата отъ  1909  г.,  61  индустриални  предприятия  съ  12.600.000  лева 
основенъ  капиталъ.  Държавата,  както  по-рано,  тъй  и  сега  полагаше 
особени  грижи  за  да  насърдчи  развитието  на  тая  индустрия,  която 
въ  своите  стари  форми  на  домашна  индустрия  бъ*  свързана  съ 
основния  поминъкъ  на  народа  и  която  още  пр-взъ  турско  време 
заемаше  първо  место  между  разните  промишлени  отрасли  въ  страната. 
Нашата  текстилна  индустрия  разчита,  осв-внъ  на  вжтр-вшния  пазарь, 
който  тя  още  не  владее,  но  и  на  външния  —  тя  изнасяше  по  н-вщо 
и  за  Турция,  гдето  българските  текстилни  произведения  и  до 
сега  иматъ  добро  име.  Захарната  индустрия,  както  въ  Сърбия, 
тъй  въ  България  е  въ  началото  на  своето  развитие.  До  1909  год. 
Сърбия  и  България  иматъ  по  една  захарна  фабрика;  сръбската 
има  единъ  основенъ  капиталъ  отъ  5.900.000  лева,  690  конски  сили 
и  занимава  ср-вдньо  годишно  около  540  работника.  Българската 
захарна  фабрика,  построена  край  столицата,  използува  864  ефек- 
тивни конски  сили  и  занимава  средно  годишно  около  900  работника, 
съ  основенъ  капиталъ  кржгло  3.000.000  лева.  Днесъ  България  има 


1)    Пр-Ъди  Ромжнската  окупация. 
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вече  четири  захарни  фабрики,  (петата  въ  постройка);  цЪлиятъ 
капиталъ  вложенъ  въ  индустрията  за  производство  на  захарь 
възлиза  на  повече  отъ  20  милиона  лева.  Разбира  се,  че  всички 
тия  предприятия  принадлежатъ  на  чужди  компании,  преимуще- 
ствено на  французки  и  белгийски,  а  една  е  креация  на  чехски  капи- 
тали. Всички  фабрики  еж  построени  не  само  съ  огледъ  къмъ 
местните  нужди  и  местния  пазарь,  но  и  за  експортъ,  какъвто  е 
случая  съ  тия  етаблирани  около  пристанищата  и  около  важните 
желвзнопжтни  вжзели,  какъвто  е  случая  съ  Горно-Ор-вховската 
фабрика.  Захарната  индустрия  у  насъ,  като  индустрия  свързана 
съ  землед-влческото  ступанство  на  всека  страна,  е  поставена  при 
добри  условия  и  може  да  разчита  на  сигуренъ  напр-вдъкъ.  Новите 
условия,  при  които  е  поставена  България,  —  особено  съ  излизането 
й  на  Б-вло  море,  —  обезпечаватъ  още  по-добре  хубавото  бждъще 
на  тая  индустрия. 

Сърбия  има  четири  фабрики  за  циментъ  съ  805  конски  сили 
и  единъ  основенъ  капиталъ  отъ  1.500.000  лева;  въ  тия  четири 
фабрики  работятъ  средно  годишно  около  300  работника.  Сръб- 
ската циментна  индустрия  до  1909  година  бе  изпреварила  зна- 
чително българската.  Въ  България  имаше  само  една  фабрика, 
която  по  размерите  на  своя  капиталъ  и  производство  представ- 
ляваше едно  малко  предприятие.  Но  пр-взъ  периода  1909/1912 
година  б-вха  построени  две  нови  и  големи  циментови  фабрики 
по  съ  1 — 2  милиона  лева  основенъ  капиталъ  и  обзаведени  съ  най- 
модерна  техника.  Въ  това  отношение  България  пакъ  е  изпрева- 
рила Сърбия. 

Що  се  отнася  до  другите  отрасли  на  индустрията,  каквито 
еж  напримеръ  металната,  кожарската,  хартиената,  керамичната  и 
пр.  —  не  може  да  става  и  сравнение  между  българските  и  сръбски 
индустрии  отъ  тия  отрасли.  България  стои,  въ  сравнение  съ 
Сърбия,  доста  високо,  както  по  броя,  тъй  сжщо  и  по  размера  на 
самите  предприятия.  Само  въ  едно  отношение  Сърбия  е  изпре- 
варила България  —  тя  има  около  5  кланици,  отъ  които  най-го- 
лемата  и  най-модерната  е  белградската,  едно  акционерно,  но  пос- 
троено и  съ  участието  на  държавата,  предприятие.  До  преди  сключ- 
ването на  последния  договоръ  съ  Австро- Унгария,  сръбските  кланици 
едва  съществуваха,  защото  експортьорите  намираха  по-добра  сметка 
да  изнасятъ  живи  животни,  отколкото  закланъ  добитъкъ.  Пос- 
ледниятъ  търговски  договоръ  между  кралството  и  двойната  монар- 
хия, като  ограничи  вноса  на  добитъкъ  въ  Австро-Унгария  и  като 
не  допуска  вноса  на  живъ  добитъкъ  въ  монархията,  създаде  бла- 
гоприятни условия  на  тия  предприятия  и   особно  на  белградската 
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кланица,  като  погранична  такава.  Споредъ  посл-вдния  сръбско-ав- 
стрийски  търговски  договоръ,  Сърбия  можа  да  изнася  и  то  само 
заклани  50.000  глави  свине  и  15.000  глави  говеда;  тоя  контингентъ 
се  облага  въ  Австро- Унгария  съ  мита  9.40  лева  за  100  килограма. 
Съгласно  договора,  тоя  контингентъ  може  да  бжде  изнесенъ  само 
чр-взъ  пограничнигв  кланици,  т.  е.  само  пр-взъ  б-влградската  кла- 
ница. Внасяното  месо  надъ  опръмгБления  контингентъ  се  облага 
вече  съ  30  динара  100-гбхъ  килограма.  България  изнася  изклю- 
чително живъ  добитъкъ,  по-гол-вмата  часть  отъ  нашия  износъ 
остава  за  Турция,  гд-бто  подобни  ограничения  не  сжществуватъ.  По 
силата  на  посл-вднята  спогодба  между  България  и  Австро-Унгария, 
ние  можемъ,  подъ  санитарния  контролъ  на  посл-вднята  да  изнасяме 
такъвъ  и  за  Австро-Унгария,  но  както  максималния  контингентъ,  тъй 
сжщо  и  пограничнигв  пунктове  и  сезона,  пр-взъ  който  може  да 
става  износа,  еж  опр-вд-влени  въ  самия  договооъ.  Въ  Сърбия  тър- 
говията съ  добитъкъ  и  особно  износътъ  на  такъвъ  съставлява  едно 
отъ  най-важнигв  пера  на  сръбската  износна  търговия;  не  е  такъвъ 
случаятъ  съ  тая  търговия  въ  България,  но  за  това  пъкъ  у,  насъ  тя 
е  на  по-ниска  степень  на  развитие,  отколкото  въ  нашата  близка 
съсвдка. 

Макаръ  и  оскждни,  тия  данни  еж  достатъчни  да  ни  дадатъ 
едно  пр-вдетавление  за  индустриалното  развитие  на  дв-бгб  страни. 
Единъ  митнишки  съюзъ,  който  ще  пр-вмахне  границигв  между 
гвхъ  и  ще  образува  отъ  България  и  Сърбия  единъ  общъ  пазарь, 
ще  създаде,  разбира  се,  благоприятни  условия  за  развитието  на  ин- 
дустрията, която  въ  такъвъ  случай  ще  разчита  на  по-гол-вмъ  пазарь. 
Но  нито  българската,  нито  сръбската  индустрия  страдатъ  отъ  липса 
на  пазари;  гв  еж  още  далечъ  да  задоволяватъ  нуждигв  на  м-встния 
пазарь  и  ако  при  все  това  напр-вдватъ  бавно,  то  това  не  е  послед- 
ствие отъ  липсата  на  вжтр-вшенъ  пазарь,  а  резултатъ  на  външната 
конкуренция  и  на  други  чисто  вжтр-вшни  причини.  Липса  на  раз- 
м-вна  на  промишлени  произведения  между  дв-бт-б  страни  доказва 
не  само,  че  националната  индустрия  не  е  нарастнала  до  положе- 
нието да  бжде  експортна,  но  още  и  това,  че  дв-вт-в  страни  изобщо 
н-вма  какво  да  разм-внятъ,  защото  произвеждатъ  еднакви  продукти. 
При  все  това,  ако  митнишкигв  граници  между  България  и  Сърбия 
бждатъ  пр-вмахнати  и  дв-бгб  държави  образуватъ  една  митнишка 
область,  това  н-вма  да  остане  съвевмъ  безъ  влияние  за  промишления 
напр-вдъкъ  на  едната  и  другата.  Т-б  ще  тр-вбва  да  понесатъ  известни 
жертви;  може  да  се  спори  за  разм-вра  на  тия  жертви,  може  по- 
следните, въ  сравнение  съ  другигв  изгоди,  които  дава  единъ  мит- 
нишки съюзъ,  да  еж  незначителни,  но  азъ  пъкъ  твърдя,  че  не  виж- 
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дамъ  какви  могатъ  да  бждатъ  изгодите  отъ  единъ  митнишки  съюзъ 
между  двъ*  държави  на  еднаква  степень  на  икономическо  развитие 
и  при  еднакви  производства,  но  съ  различни  интереси  по  отно- 
шение на  международния  пазарь?  Българската  пивоварна  индустрия, 
текстилната  и  захарната  ще  пожелаятъ  да  се  възползуватъ  отъ  всбко 
разширение  на  вжтр-вшния  пазарь;  разбира  се,  това  н-вма  да  ос- 
тане безъ  значение  за  сръбската  промишленость.  Сжщото  до  из- 
въстна  степень  може  да  се  каже  и  за  други  н-вкои  промишлени 
отрасли.  При  това  България  е  поставена  при  по-благоприятни  ус- 
ловия въ  икономическо  отношение,  отколкото  Сърбия;  България 
за  единъ  периодъ  само  отъ  35  години  надмина  Сърбия  въ  всбко 
отношение.  Българската  индустрия  напредва  по-бързо  отъ  сръб- 
ската и  единъ  митнишки  съюзъ,  който  ще  разшири  пазаря  на  на- 
шата промишленость,  н-вма  да  има  еднакво  значение  за  дв-бгб  страни 
и  въ  това  отношение.  Ако  Сърбия  въ  процеса  на  своето  индус- 
триално развитие  бжде  поставена,  слъдствие  на  единъ  такъвъ 
съюзъ,  въ  по-неблагоприятни  условия,  ако  извъстни  индустриални 
отрасли,  свързани  съ  основния  поминъкъ  и  съ  живота  на  нацията, 
осввнъ  външната  конкуренция,  сръ-щатъ  и  вжтр-вшна  такава  — 
конкуренцията  на  по-засилената  българска  индустрия,  то  съвсвмъ 
естествено  е  още  въ  първигв  дни  сл-бдъ  осъществяването  на  мит- 
нишки съюзъ  да  се  яватъ  по- големи  или  по-малки  недоразумения. 
За  да  илюстрирамъ  още  по-добр-в  положението  на  дв-вгв  държави 
въ  такъвъ  единъ  съюзъ,  ще  си  послужа  съ  едно  съпоставяне  на 
България  и  Ромъния,  ако  гв  образуваха  митнишки  съюзъ  помежду 
си.  Въ  такъвъ  единъ  съюзъ  България  ще  вземе  положението  на 
Сърбия.  Ромжния,  въ  която  чуждиятъ  капиталъ,  главно  германския, 
е  проникналъ  дълбоко  въ  промишления  животъ  на  страната  и  е 
създалъ  сравнително  много  по- развита  индустрия,  може  да  използува 
по-добр-в  подобенъ  съюзъ.  Ромжнската  индустрия  би  затруднила 
твърд-в  много  напръдъка  на  българската,  защото  посл-вднята  ще 
има  на  своя  собственъ  пазарь  единъ  по-силенъ  конкурентъ,  който 
ще  заплашва  не  само  нейния  напр-вдъкъ,  но  даже  и  съществу- 
ването й.  Дъйствително,  разликата  между  България  и  Сърбия  не  е 
тъй  голЪма,  както  между  България  и  Ромжния.  Българската  и  сръбска 
индустрия,  за  щастие  на  двата  народа,  е  създание  на  националния 
капиталъ,  когато  ромжнската  е  създадена  по  чужда  инициатива  и 
на  чужди  капитали,  но  затова  пъкъ  тя  се  развива  въ  несравнено 
по-гол-вмъ  мащабъ  и  като  по-силна,  естествено  е  и  по-опасна. 

Единъ  митнишки  съюзъ  между  България  и  Сърбия  би  ср-вщналъ 
цъла  редица  други  пръчки  отъ  икономически  и  технически  характеръ. 
Той  ще  създаде  по-сложна  администрация  и  вм-всто  да  опростотвори, 


292  АЛ.    Ц.    ЦАНКОВЪ 


повечето  ще  усложни  работата.  Такъвъ  съюзъ  налага  обща  иконо- 
мическа политика,  главнитъ  и  подробни  насоки  на  която  мжчно  ще 
могатъ  да  се  опр-вдълятъ  и  съгласуватъ  съ  интересите  на  дв-бгб 
страни;  той  изисква  приравнявания  на  извъстни  данъци,  по-въз- 
можность  еднакво  финансово  законодателство;  обща  и  еднаква 
монетна  система ;  еднакво  митнишко  законодателство  и  еднакви  мит- 
нишки  манипулации.  Такъвъ  единъ  съюзъ  сигурно  ще  упражни 
изв-бстно  влияние  върху  желъзнопжтнитъ  съобщения  и  тарифи.  Но 
най-голъмата  пр-вчка,  която  единъ  митнишки  съюзъ  изобщо  и  единъ 
такъвъ  специално  между  България  и  Сърбия  има  да  пръодолъе, 
това  е  установяването  на  общъ  и  еднакъвъ  митнишки  тарифъ,  безъ 
да  ощети  чувствително  интереситъ  на  членоветъ  на  съюза.  Общия 
тарифъ,  едничкото  и  основно  звено  между  членоветъ  на  всеки 
митнишки  съюзъ, —  това  е  най-трудния  въпросъ,  който  гв  има  да 
разръшатъ,  защото  макаръ  странитъ  да  еж  на  еднаква  степень  на 
икономическо  развитие,  различно  е  влиянието,  което  общиятъ  и  една- 
къвъ митнишки  тарифъ  може  да  упражни  върху  различнитв  про- 
изводствени отрасли.  Върху  препятствията,  които  единъ  митнишки 
съюзъ  между  България  и  Сърбия  ще  сръщне  при  своето  осъще- 
ствяване, повече  нъма  да  се  спираме.  Въ  всеки  случай  тия  пръчки 
еж  многобройни,  разнообразни  и  мжчно  пр-водолими  и  най-доб- 
рото ср-вдетво  за  урегулирване  на  търговскитъ  отношения  между 
дв-втъ  съседни  държави  си  оставатъ  обикновенитъ*  търговски  дого- 
вори, договори  почиващи  на  добръ  разбранитъ  икономически  инте- 
реси на  България  и  Сърбия.  Политическитъ  отношения, — това  е 
другъ  въпросъ.  България  и  Сърбия  еж  при  такива  политически 
условия,  щото  тия  отношения  не  бива  да  се  измъстватъ  и  прикри- 
ватъ  съ  разни  фантастични  проекти.  Единъ  митнишки  съюзъ  не 
може  въ  никой  случай  да  бжде  оправданъ  съ  политическитъ  инте- 
реси или  противоръчия  между  тъхъ.  Такъвъ  единъ  съюзъ  —  това 
ни  показва  историята  и  на  германския  2о11уегеш  —  не  може  да  по- 
чива на  политически  основи,  защото  той  е  една  икономическа  орга- 
низация и  като  такова  тръбва  да  отговаря  и  задоволява  извъстни 
стопански  интереси.  Митнишкиятъ  съюзъ  добива,  естествено,  голъмо 
политическо  значение,  но  той  добива  това  значение  въ  послъдствие, 
когато  се  разрастне  и  обедини  членоветъ  си  въ  една  силна  иконо- 
мическа единица  и  разединение  между  тъхъ  вече  не  е  възможно. 
Политическитъ  отношения  между  България  и  Сърбия,  при 
оная  политика,  която  вод-вха  тъ,  не  бъха  такива,  каквито  можаха 
и  тръбваше  да  бждатъ;  едно  споразумъиие  между  тъхъ,  при  ис- 
крено желание  и  добро  разбиране  на  своитъ  интереси,  бъше  въз- 
можно. Това  бъ  правата  политика,   която  тъ*  тръбваше  да  водятъ 
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и  единъ  съюзъ  помежду  имъ  едно  беше  естествено  последствие. 
Какъ  понататъкъ  щЪха  да  еволиратъ  тия  отношения,  това  зави- 
сеше отъ  ц-вла  редица  икономически  и  политически  условия,  пред- 
варителното анализиране  на  които  не  е  необходимо.  За  менъ  е 
ясно,  че  България  и  Сърбия  можеха  да  образуватъ  едно  ядро, 
което  до  гол-вма  степень  щ-вше  да  определя  политическото 
положение  на  целия  Балкански  полуостровъ.  Но  Сърбия  не 
требваше  да  изместя  въпроса  за  сръбските  земи  съ  тия  за 
Македония,  която  беше  и  си  остава  българска  земя.  Едно 
разбиране,  едно  споразумение,  или  единъсъюзъ,  между  България 
и  Сърбия,  е  възможно  даже  и  днесъ,  но  при  едно  правилно 
етнографическо  разпределение  и  разграничение  на  българските 
и  сръбски  земи  на  полуострова;  иначе  Македония  и  въ  бждаще 
ще  бжде  разединителната  причина  между  двете  славянски  дър- 
жави. Едно  правилно  етнографическо  разпределение  на  тери- 
торията на  Балканския  полуостровъ,  като  на  България  се  по- 
върнатъ  земите,  които  й  беха  ограбени  —  Българска  Добруджа 
и  Македония,  —  е  необходимото  условие  за  възцаряването  на  миръ 
и  спокойствие  въ  Източна  Европа.  Това  е  и  предварителното  ус- 
ловие, което  въ  бждаще  ще  подготви  почвата  за  разбирането  на 
балканските  държави  помежду  имъ,  за  да  възтържествува  прин- 
ципътъ  «Балканите  за  балканските  народи".  Етоцельта,  която  требва 
да  преследва  българската  политика  и  тя  не  бива  да  се  измества  съ 
никакви  балкански  федерации  или  конфедерации,  а  още  по-малко 
съ  идеята  за  общо  балкански  митнишки  съюзъ.  Балканската  феде- 
рация или  конфедерация,  при  противоречивите  политически  и  ико- 
номически интереси  днесъ  между  балканските  държави,  е  безми- 
слица  или  най-малкото  утопия.  Сжщото  нещо  може  да  се  каже  и 
за  тъй  наречения  Балкански  митнишки  съюзъ.  Защото,  както  не  е 
възможно  образуването  на  единъ  Общо-европейски  или  Средньо- 
европейски  или  Западно-европейски  митнишки  съюзъ;  както  не  е 
възможенъ  митнишки  съюзъ  между  малките  Северно-европейски 
държави :  Белгия,  Холандия,  Швеция,  Норвегия,  Дания  и  пр., 
между  които  има  много  по-големи  икономически  връзки  и  инте- 
реси; както  не  е  възможенъ  единъ  митнишки  съюзъ  или  една 
федерация  между  държавите  отъ  латинската  раса :  тъй  слицо  не  е 
възможна  една  федерация  и  единъ  митнишки  съюзъ  между  Бъл- 
гария, Гърция,  Ромжния,  Сърбия,  безъ  да  причисляваме  и  уми- 
рающа  Турция. 
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Историческото  развитие  на  несъстоятелностьта 
въ  главнитЪ  негови  моменти,' 

Отъ  В.  Ганевъ,  извънр.  професоръ. 


На  скжпата  паметь 
на  добрия  ми  баща. 


|А.  Несъстоятелностьта  въ  прЪдисторичнит*  и  античните 
времена. 
Литература  обща:  Яепоиагй,  ТгаКе  с*ез  {аПШез  е!  Ьапяиегои1ез,  V.  I,  1857; 
аггаий,  Ое  1а  десоппЧиге,  1880;  КоМег,  Зпакезреаге  уог  с1ет  Рогит  Йег  Липзрш- 
испг,  1883;  ЬепгЪисп  с1ез  КопкигзгесМз,  1891;  ьеШадеп  йез  йеилзспеп  Копкигзгесп1з, 
1903;  ТНаИег,  Оез  {аПШез  еп  ской  сотраге,  V.  I,  1887;  Ъеи)}еН,  2иг  ОезсШспхе 
ип<1  Оо^таКк  с!ез  а*еи{зспеп  КопкигзгесМз,  1888;  Оеихзспез  Копкигзргогеззгесп!, 
1899;  Луоп-Са&п  е*  НепаиИ,  ТгаКе  (1е  скоИ  соттеша1,  V.  VII,  3-ете  €±,  1903; 
ЯатеИа,  ТгаКаю  <1е1  {аШтепю,  V.  I,  1903;  НеИтапп,  ЬепгЪисп  (1ез  йегйзспеп 
КопкцгзгесЬ1з,  1907;  Регсегои,  Оез  РаШИез,  Ъапяиегои1ез  е!  йез  Ичи1о!а{юп5  \ий[- 
аанез,  V.  I,  1907  въ  ТНаИег,  ТгаИе  Шеопчие  е*  рга^чие  с!е  с1гоИ  соттегпа1,  V. 
XV;  НШе1еп,  Ое$1егге1сп1зспез  Копкигзгеспх,  1910;  Шершенееичъ,  Курсъ  торговаго 
права,  т.  IV;  МИопе,  И  сопсогзо  о  ШНшепто,  зйкИо  <Н  1е&151а210пе  сотрага1а,  въ 
АгспМо  §шпсНсо,  V.  16  (1876),  р.  169  е.  з.,  293  е.  з. 

I.  ОсновнигЬ  тенденции  на  принудителното  изпълнение 
и  несъстоятелностьта  до  Римъ. 

1.  Несъстоятелностьта,  бидейки  една  особена  форма  на  прину- 
дителното изпълнение,  се  заражда  и  развива  съвм-встно  съ  зараж- 
дането и  развитието  на  правната  екзекуция  въобще. 

Отначало  послъ\днята  е  имала  за  прЪдметъ  не  имотитъ,  а 
самата  личность  на  длъжника.  Заедно  съ  наказанието,  и  принуди- 
телното изпълнение  крие  своите  първични  наченки  въ  психоло- 
гичната реакция,    пр-вдизвикана  у  пострадалия   и   насочена  къмъ 


*)  Настоящето  изложение  е  историческата  часть  —  значително  разширена  — 
отъ  курса  по  несъстоятелностьта,  първиятъ  томъ  отъ  който  ще  излЪзе  отъ  печатъ 
въ  най-скоро  вр-вме. 
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отстранението  на  нанесеното  му  физическо  зло.  Пристжпи  ли  се 
сл-вдъ  това  къмъ  обществено-правното  регулиране  на  тая  реак- 
ция, принудителното  изпълнение,  пакъ  подобно  на  наказанието, 
взема  формата  на  индивидуална  или  групова  саморазправа  и 
отмъщение  противъ  личностьта  на  длъжника,  —  причината  на  пр-в- 
живЪнигв  страдания.  Въ  примитивното  право  принудителното  изпъл- 
нение има  изключително  личенъ  характеръ.  Кредиторътъ  е  разпо- 
лагалъ  не  само  съ  честьта,  свободата  и  гвлото,  но  и  съ  живота 
на  неизправния  длъжникъ;  нему  е  билъ  пр-вдоставенъ  дори  трупа 
на  посл-вдния,  раздъ\лянъ  между  всички,  ако  кредиторите  еж  били 
по-вече  отъ  единъ1).  Лишенъ  отъ  възможностьта  на  пр-вко  удов- 
летворение отъ  длъжниковигв  имоти,  кредиторътъ  е  разполагалъ 
само  съ  тия  брутални,  но  ефикасни  средства,  за  да  застави  длъж- 
ника да  изпълни  задълженията  си2). 

2.  Ала  не  съ  тая  изключително  лична  екзекуция  развитието 
на  несъстоятелностьта  се  намира  въ  непосръ-дни  исторически  връзки. 
Пр-вдназначена  пр-вди  всичко  да  удовлетвори  кредитора  не  съ  лич- 
ностьта, а  съ  стопански  равноценното  отъ  длъжниковигв  имоти, 
несъстоятелностьта  не  би  могла  да  се  появи  осв-внъ  при  втория 
фазисъ  на  принудителното  изпълнение,  когато  къмъ  личните  еле- 
менти на  посл-вднето  се  примъхватъ  и  имуществени. 

Такъвъ  характеръ  придобива  принудителното  изпълнение, 
щомъ    като    кредиторътъ,    поради    по-интензивното    развитие    на 


*)  „А$Ь  81  рШгез  египЬ  геЬ . . .  рагНз  зесапЬо".  Тая  разпоредба  на  третята  отъ 
ХИ-гвхъ  таблици,  въпрЪки  споровегв  относно  истинскиятъ  нейнъ  смисъль,  не  е  могла 
поне  въ  прТзДисторическигБ  вр-в  мена  да  се  не  схаща  буквално  и  да  се  не  прилага  строго, 
—  Ср.  1кепп%,  0е1зхс1е8  гбпнзспеп  Кесп*з,  II,  1,  5.  154;  КоМег,  Зпакезреаге,  5.  8. 
И.  —  Аналогична  идея,  използвана  отъ  Шекспиръ  въ  неговия  Венециански  търго- 
вецъ,  се  ср-вща  и  въ  древното  Норвежско  право:  Споредъ  Ои1а(Нт^з1б§,  71,  кре- 
диторътъ е  ималъ  правото  да  отр-вжи,  която  часть  желае,  отъ  гвлото  на  длъжника, 
въ  случай  че  посл-вдниятъ  не  бжде  откупенъ  отъ  своигв  сродници.  А  РгозШНт§з1б§, 
X,  26,  опрЪдвля  цвната  на  вевкоя  часть  отъ  гвлото,  съ  отр-взването  на  която  дъл- 
гъгь,  по  една  своеобразна  компенсация,  се  е  погасявалъ  до  разм-вра  на  опръ-д-вле- 
ната  цвна.  Ср.  V.  Атгга,  АЦпоше^зспез  Уо11з1гескип§зуег!аЬгеп,  5.  10  1  КоМег, 
Зспакезреаге,  5.  28—32.  —  Върху  трупа  на  длъжника  е  ималъ  право  кредиторътъ 
въ  Египетъ  и  въ  Индия;  а  въ  Атина  неизправниятъ  длъжникъ  по  търговски  взе- 
мания е  билъ  наказванъ  съ  смърть.  Бой  съ  пръчки  или  други  гвлесни  наказания 
върху  неизправния  длъжникъ  или  върху  неговото  евмейство  еж  били  позволени: 
въ  Индия,  законигв  на  Ману,  VIII,  чл.  49:  позволено  е  на  кредитора  да  събере 
вземането  си.  .  .  „съобразно  съ  установения  обичай  (асап!а,  ЪаШкага  т.  е.  „като  убие 
жената,  двцата,  добитъка  на  длъжника  и  като  го  задържи  въ  дома  си  и  го  бие  съ 
пръчки")  и  съ  сила";  въ  Иранъ,  УепйШай,  IV.  24,  38  и  сл.  еж  били  позолени  удари 
съ  конски  бичъ  и  специално  орждие  —  сгаозпб-спагапа  —  отъ  300  до  1000  пжти. 
Ср.  М1у,  11еЬег  даз  тШзспе  ЗсгшМгесп*,  ЗЙгип^зЪепсп!  дег  Ьауег.  Ак.  с!ег  Мззеп- 
зспай,  рпИ.  -рпПо1.  К1аззе,  1877;  ЗЬгеМу,  Ьез  1о1з  йе  Мапои,  1893  ;  8р1е%е1,  Ауез1а, 
В.  1,  УепсИдас!,  5.  89  тГ;  КоМег,  Зпакезреаге,  8.  12  —  20. 

2)  Идея,  лежаща  впрочемъ  въ  основата  и  на  личното  задържане  —  послъд- 
ниятъ  остатъкъ  отъ  личната  екзекуция,  запазенъ  покрай  другигв  и  въ  нашето  зако- 
нодателство, чл.  чл.  1070  —  1110  отъ  Гр.  Сжд. 
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обществения  и  стопански  животъ,  намери  по-пжвма  изгода  да 
замЪни  бруталната  екзекуция  върху  личностьта  на  своя  длъжникъ 
съ  обществено-стопанското  използуване  на  неговитъ*  лични  качества, 
на  неговата  енергия  и  трудъ,  или,  най-посл-в,  и  на  неговигв  иму- 
ществени блага.  Ала  и  въ  тоя  случай  пр-входътъ  отъ  едното  изпъл- 
нение къмъ  другото  става  незаб-вл-взано.  Имуществените  елементи 
и  обществено-стопанското  използуване  на  длъжника  или  неговигв 
имоти  се  прибавятъ  боязливо  къмъ  личнигЪ  елементи,  останали 
все  още  пр-вобладаващи,  до  дъто  тЪ  сл-вдъ  една  постепенна 
еволюция,  не  лишена  и  отъ  пластичность,  измЪстятъ  оконча- 
телно първигв.  Така,  личното  принудително  изпълнение  взема 
формигв  ту  на  робството,  познато  почти  на  всички  племена,  съз- 
дали народигв  на  днешната  цивилизация,1)  ту  на  личното  задър- 
жане съ  право  да  се  използува  личния  трудъ  на  длъжника  и  него- 
вото еЬмейство,  ту  на  отработването  дълга  подъ  личната  власть 
на  кредитора2)  и  пр.  Едва  по-посл-в,  когато  общественото  развитие 
и  стопанскиятъ  обмЪнъ  позволятъ  да  се  постави  кредита  върху 
чисто  имуществена  основа,  принудителното  изпълнение  изоставя 
личните  си  елементи  и  се  пр-ввръща  въ  изпълнение  отъ  изклю- 
чително имущественъ  характеръ. 

3.  Отъ  своя  страна  пъкъ  имущественото  принудително  изпъл- 
нение отъ  рано  още  проявява  двъ*  тенденции8),  р-взко  различни 
една  отъ  друга  и  зависящи  не  отъ  врЪменнигв,  а  отъ  обществе- 
нигв  условия  и  етическите  възгледи  на  мъ*стото,  дЪто  гв  се  раз- 
виватъ.  Ср-вди  по-вечето  народи,  особено  ср-вди  народигв,  отда- 
дени на  по-мирно  обществено  развитие  и  лишени  отъ  една  центра- 
листична  сурова  владЪлческа  организация,  принудителното  изпъл- 
нение взема  характерътъ  на  една  индивидуална  пигноративна  екзе- 


х)  Робството  поради  неизпълнени  парични  задължения  познава  законътъ  на 
Хамураби  чл.  118  и  сл. ;  законътъ  на  Ману  (ср.  гл.  VIII,  чл.  чл.  49  и  поел.);  атин- 
ското право  пр-вди  Солона,  който  го  запр-вщава;  еврейското  прЪди  Мойсея,  който 
го  зам-вня  съ  отработването  на  дълга;  римското  право  на  ХП-гвхъ  таблици;  гер- 
манското, на  Визиготигв,  1ех  УьзщоОгогит,  VII,  1,5;  на  Лонгобардитв,  Ьш(ргапс1,  63: 
риЬНсиз  деЬеа*  еигп  йаге  рго  зегуо  ш  тапи  е^з, . .  .  е*  1рзе  е1  йезета*  51си1  зепгиз ; 
на  Франкигв,  Ьех  ЗаИса,  58,  съпоставени  съ  50  и  56;  на  Саксонцитъ,  8асНзеп- 
8р1е%е1,  III,  39,  §  1.;  френското,  Аззгзез  йе  Лгизакт,  сп.  116:  длъжникътъ  „(1е1з1 
ез1ге  Нуге"  а  се1ш  а  ^и^  11  с!ек  1а  йШе  (1е11е;  е!  II  1е  рей!  1еп1г  соте  зоп  езс1а!,  1ап* 
Яие  1ш  ой  аи(ге  рог  1ш  Га1еп{  раш  ой  1аИ  зоп  §ге  йе  1а  с1Ше  с1еКе"  .  .  .;  статутътъ 
на  Тулуза,  1197:  „81  йеЪКог  поп  заи^есегй,  яиос!  йеЬЙог  1гаа*ахиг  сгесШоп,  и!  ЬаЪеа* 
е!  1епеа(  еит  т  зиа  ро!ез1а1е  е*  циос!  *епеа{  еит  т  1егпз  аЬзяие  аНо  таю* ;  сла- 
вянското, законъ  Соудннй  людьмъ  (чл.  чл.  20,  26  и  др.),  Руската  Правда  (чл.  чл. 
68,  69,  133  по  кар.  р.)  и  пр. 

2)  На  много  мт>ста  всички  тия  форми  на  лична  екзекуция  сжществуватъ  едно- 
временно. Заради  това  сравни  указанигв  по-гор-в  законодателни  паметници. 

3)  ТНаИег,  Ьез  РаПШез,  V.  I,  р.  16— 17.;  КоШег,иЪгЪисЪ,$.  4-5;   ЬеШайеп,  5.  8. 
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куция:  неудовлетворениятъ  кредиторъ,  пр-вминалъ  къмъ  принуди- 
телно изпълнение,  придобива  право  на  залогъ  върху  личностьта, 
услугите  или  отделните  имоти  на  длъжника,  а  заедно  съ  това  и 
правото  на  предимно  удовлетворение  пр-вдъ  другите  кредитори, 
останали  до  тогава  пасивни. 

а.  Това  право  на  залогъ  и  пр-вдимно  удовлетворение  въ  полза 
на  първия  дЪйствуващъ  кредиторъ  се  появява  въ  първите  още 
преходи  отъ  личното  къмъ  имущественото  изпълнение.  То,  макаръ 
и  не  тъй  ясно  очертано,  се  заб-к/гвзва  въ  по-вечето  случаи  и  тамъ, 
дъто  принудителното  изпълнение  се  е  завършвало  съ  робството 
на  длъжника.  Истина  е,  че  робството,  водейки  обикновено  сл-вдъ 
себе  универсалното  правопрЪемничество  на  роба  въ  полза  на  него- 
вия собственикъ,  би  могло,  поне  теоретически,  да  даде  место  и  на 
едно  универсално  принудително  изпълнение  по  отношение  на 
длъжниковигв  имоти:  кредиторътъ,  превръщайки  длъжника  въ 
свой  робъ  или  пъкъ  продавайки  го  другиму,  би  требвало  да  може 
да  се  удовлетвори  не  само  отъ  цената  на  роба,  но  и  отъ  цената 
на  имотното  му  състояние,  преминало  сега  въ  имотното  състояние 
на  кредитора  или  купувача.  Фактически,  обаче,  положението  въ 
по-вечето  народи  е  било  друго.  Поради  примитивните  гвхни  сто- 
пански и  кредитни  отношения  на  затворени  стопанства,  богати 
длъжници,  т.  е.  длъжници  съ  значително  имотно  състояние  и  соб- 
ствени стопански  предприятия,  не  еж  били  обикновено  явление. 
Напротивъ,  длъжниците  еж  били  обикновено  най-бедните,  които, 
осв-внъ  личната  си  енергия  и  трудъ,  не  еж  притежавали  никакви 
други  богатства1).  Заради  това  и  гвхното  превръщане  въ  робство 
поради  неизпълнени  парични  задължения  е  водило  въ  по-вечето 
случаи  къмъ  привилегированото  удовлетворение  въ  полза  на  дей- 
ствуващия кредиторъ.  Последниятъ,  не  е  ималъ  друга  възмож- 
ность  да  се  удовлетвори  отъ  длъжника,  освенъ  да  го  превърне 
въ  свой  робъ,  за  да  използува  личните  му  услуги.  А  пъкъ  пра- 
вейки това,  той  не  е  могълъ  да  не  изключи  всички  останали  кре- 
дитори отъ  удовлетворение.  Длъжникътъ  е  вече  вещь,  върху  която 
само  той  има  правото  на  собственость. 

в.  Правото  на  залогъ  и  предимно  удовлетворение  въ  полза 
на  действуващия  кредиторъ  се  очертава  много  по-ясно  въ  дру- 
гите форми  на  преходъ  отъ  личното  къмъ  имущественото 
изпълнение.  Тия  форми,  заменящи  среди  по-вечето  народи  роб- 
ството и  то  тъкмо  тогава,  когато  последнето  поради  развилите  се 


х)  Законътъ  на  Ману  (177),  Законъ  Соуднмй  людьмъ  (чл.  8),  Руската  Правда 
(чл.  122)  допущатъ  личното  изпълнение  само  за  безимотни  длъжници.  Срв.  Уо//у, 
Иаз  шсНзспе  ЗспиМгесМ;    ТНаИег,  РаНШез,  р.   37. 
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стопански  и  кредитни  отношения  и  появилигв  се  по-богати  длъж- 
ници, би  могло  да  се  развие  въ  една  универсална  екзекуция,  се 
свеждатъ  обикновено  къмъ  правото  на  кредитора  да  задържи 
длъжника,  а  нътдв  и  неговото  свмейство,  подъ  личната  своя 
власть  и  да  го  застави  да  отработи  дълга  си.  При  тия  форми  при- 
нудителното изпълнение  нридобива  все  по-вече  имущественъ  ха- 
рактеръ,  защото  при  гбхъ  работнигв  сили  на  длъжника  и  личнигв 
негови  услуги  придобиватъ  самостойно  стопанско  значение  и  ставатъ 
обйектъ  на  обмЪнъ,  отд-влно  и  независимо  отъ  правото  върху 
личностьта  на  самия  длъжникъ.  Послъ\дниятъ  не  губи  дори  своята 
юридическа  самостойность1),  макаръ  че  фактически  той  едва  ли 
:е  е  отличавалъ  отъ  обикновения  робъ. 

Но  заради  това  пъкъ  тъкмо  тия  форми  на  принудителното 
!зпълнение  санкциониратъ  напълно    приципитъ*  на  индивидуалната 
1игноративна  екзекуция.  Кредиторътъ,  за  да  може  да  се  удовлет- 
юри  отъ  работнигв  сили  и  личнигв  услуги  на  длъжника,  е  тр-вб- 
1ало  да  си  осигури  самата  личность  на  последния:  иначе  неговото 
[раво  върху  първигв  става  илюзорно.  Заради  това  при  тия  форми 
на  принудително  изпълнение  кредиторътъ  е  придобивалъ  заложно 
право  върху  личностьта  на  длъжника,  и  е  могълъ  да  го  отведе  въ 
дома  си  подъ  личната  негова  власть  и  изключително  негово  разпо- 
реждане.2) Едновр-вменно  съ  това  кредиторътъ    е    придобивалъ    и 
правото  на  пр-вдимно,  дори  изключително  удовлетворение.  Защото 
единъ  и  сжщъ  длъжникъ  не  може  да  се  задържи  въ  едно  и  сжщо 
врЪме  и  отъ  другъ  кредиторъ,  нито  пъкъ  неговите  услуги  да    се 
използватъ  едновр-вменно  отъ  двъ*  различни  лица. 

4.  Тая  тенденция  проявява  принудителното  изпълнение  на  по- 
вечето народи  отъ  пр-вдисторичната  и  старо  -историчната  цивили- 
зация. Така,  като  оставимъ  на  страна  принудителното  изпълнение 
при  примитивнигв  народи,3)  индивидуалната  пигноративна  екзекуция 
не  само  върху  личностьта,  но  и  върху  имота  на  длъжника  се  въз- 
приема отъ  най-стария  изв-встенъ  законодателенъ  паметникъ,  отъ 
закона  на  Вавилонския  царь  Хамураби,  споредъ  едни  2267  — 
2213  г.  пр.  Хр.,  споредъ  други  —2130—2088.  Споредъ  чл.  чл.  113, 


1)  Длъжникътъ,  запазва  своята  правоспособность  и  заради  това  неговигъ 
лични  услуги  сл  имали  не  фактически  характеръ,  както  услугигв  на  роба  спр-Ьмо 
собственика,  а  юридически :  чр-Ьзъ  гбхъ  длъжникътъ  е  изплащалъ  дълга  си. 

2)  Ср.  указанитв  по-рано  текстове,  стр.  3. 

3)  Ср.  ШНг,  Ап^горою^е  йег  ШигУсЯкег,  1860—1872,  В.  II.  5.  141—158  за 
Негригв;  В,  III,  5,  131  за  свверо-американскитъ-  племена;  В.  V.  5.  146  за  Малай- 
цитъч  Ср.  сжщо  указанията  на  РозЬ  Ваизкте  Шг  е!пе  аН^етеюе  КесМз^ззеп- 
зсЬай  аи{  уег§1е1спепд-еШпо1о^1зсЬег  Ваз13, 1880  г.  5.  187—188,  както  и  неговата  Ап- 
Шп^е  йез  51аа*з-ипс1  КесМз1еЪеп,  5.  5.  271  \\.  Ср.  КоМег,   ЗЬакезреаге,   5.  16—17. 
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115,  116,  както  и  чл.  чл.  45—52  на  тоя  законикъ,  кредиторътъ, 
осв-внъ  правото  да  затвори  длъжника  и  да  го  застави  да  отработва 
най-много  до  три  години  дълга  си  (чл.  чл.  115,  116,  117)  е  могълъ, 
съ  знанието  на  длъжника,  да  постави  подъ  свой  частенъ  сек- 
вестъръ  храната  на  посл-вдния  (чл.  113),  както  и  да  получи  отъ 
последния  собствения  му  недвижимъ  имотъ,  за  да  се  удовлетвори 
отъ  приходигв  (чл.  чл.  45 — 52).  *) 

Сжщата  система  възприема  и  законьтъ  на  Ману.  Споредъ  чл. 
49,  кн.  VIII,  кредиторътъ  е  могълъ  да  прибере  вземането  си  съ 
всички  морални  ср-вдства,  съ  процесъ,  съ  хитрость,  съ  сила,  по 
установения  обичай  ЪсагИа  (т.  е.,  споредъ  коментатора  УМазраНи 
М1у,  като  затвори  и  отведе  длъжника,  жена  му,  д-вцата  му,  до- 
битъка му,  споредъ  81геН1у,  дори  като  го  убие).  А  споредъ  чл.  117, 
кн.  У1|1,  длъжникътъ  е  могълъ,  ако  е  отъ  сжщата  или  подолня 
каста,  да  удовлетвори  кредитора  съ  работата  си.2) 

Индивидуалната  пигноративна  екзекуция  възприема  и  иран- 
скиятъ  законикъ  УепЛШай,  кн.  IV,  чл.  чл.  4—11,  24,  36  и  поел., 
ако  се  приеме  заедно  съ  н-вкои  автори,  че  правото  на  кредитора 
да  нанесе  опр-вд-вленъ  брой  удари  върху  длъжника,  —  текстътъ 
говори  само  за  това  право  —  обгръща  и  правото  на  кредитора  да 
се  удовлетвори  самъ  отъ  личностьта  и  имотите  на  длъжника.8) 
Върху  индивидуалната  пигноративна  екзекуция  почива  принудител- 
ното изплнение  и  на  старото  еврейско  право.  Мойсей  въ  своите 
запов-вди,  II.  21;  III.  25,  39,  40;  V,  15,  сл-вдъ  като  смекчава  робството 
поради  дългове  и  го  заменя  съ  правото  на  кредитора  да  се  удов 
летвори  отъ  личните  престации  на  длъжника  и  неговото  съмейство4), 
пр-вдписва  изрично,  V,  4,  6:  «когато  ти  имашъ  право  да  изисквашъ 
отъ  ближния  дължимото  си,  не  влизай  въ  неговата  кжща,  за  да 
вземешъ  залогъ,  но  чакай  отвънъ,  и  той  ще  ти  го  донесе  на- 
вънъ."  При  това,  пр-вдъ  видъ  неотчуждаемостьта  на  недвижимо- 
стигб  поради  гвхното  религиозно  естество,  правото  на  Мойсея  не 
предоставя  на  кредитора  друго  средство  за  удовлетворение,  ос- 
в-внъ пакъ  залога  върху  плодовегв.  Ала^и  сл-вдъ  като  талмудистигБ 
санкциониратъ  отчуждаемостьта  на  недвижимигБ  имоти,  идеята  на 
пигноративната  екзекуция  не  се  изоставя  отъ  еврейското  право: 
талмудистигв  даватъ  право  на  кредитора,   чието   вземане   е   обл-в- 


1)  Ср.  Шпск1ег,  01е  Оезе12е  НаттигаЪГз,  1902;  КоШег   ипй    Ршзег,    Нат- 
тигаЪГз  Оезе12е,  5.  5.  114К.;  РеНг,  НаттигаШ  ипй  йаз  заНзсЬе  КесМ,  1910,  5.40  И. 

2)  Ср.  /о//у,  Баз  тсИзсЪе  ЗсЬиШгесМ,    31геШу,   Ьез   1о18  бе    Мапои,    1ка11ег, 
1ез  РаНйез,  р.  38. 

3)  В.  КоМег,   ЗЬакезреаге,  5.  15—16;  ТШ1ег,1ез  {аИШез,  р.  38.  Соп1га:  8р%е1е, 
Ауез!  5.  90. 

4)  Кепошгй,  РаШйез,  I.  9. 
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чено  въ  писмена  форма,  да  сл  вдва  длъжниковия  имотъ  и  въ  трети 
ржц4>  и  да  се  удовлетвори  пръвъ  отъ  него1). 

Индивидуалната  пигноративна  екзекуция  преобладава  и  въ 
принудителното  изпълнение  на  стара  Гърция.  Атина  слвдъ  като 
изоставя  робството,  поради  предписанията  на  Солоновото  зако- 
нодателство, дава  право  на  кредитора,  снабденъ  съ  свдебно  р-вше- 
иие,  да  тури  ржка  върху  движимостигв  (^уехирааса),  при  липса  на 
последните  и  върху  недвижимостите  (е^атеса),  и  да  се  удовлетвори 
преди  всички  други  кредитори.2) 

Най-посл-в,  върху  индивидуалната  пигноративна  екзекуция 
почива  принудителното  изпълнение  и  при  германските,  както  и 
при  славянските  племена3).  Особено  при  германците  тая  екзекуция, 
придобила  съ  течение  на  времето  изключително  имущественъ  ха- 
рактеръ,  достигна  пълния  си  разцв-втъ,  както  това  ще  се  види  на 
съответното  место. 

5.  Ала  не  отъ  тия  форми  на  принудителното  изпълнение  се  раз- 
вива несъстоятелностьта.  Бидейки  едно  производство  на  универсална 
екзекуция,  —  универсална  както  по  отношение  длъжниковигв  имоти, 
така  и  по  отношение  неговите  кредитори  — ,  несъстоятелностьта 
се  намира  въ  коренно  првтивор-вчие  съ  принципите  на  индивиду- 
алната пигноративна  екзекуция.  И  въ  сжщность  нито  единъ  отъ 
народите,  среди  които  е  годсподствувала  пигноративната  система, 
не  е  достигналъ  по  силата  на  своето  собствено  и  самостойно  раз- 
витие до  фалитното  производство.4) 

Исторически,  а  сжщо  и  логически,  несъстоятелностьта  се 
намира  въ  непосръ\цни  връзки  съ  втората  тенденция,  набелязана 
отъ  развитието  на  принудителното  изпълнение.  Тя  се  заражда  и  раз- 
вива тамъ,  д^то  принудителното  изпълнение  отъ  рано  още  застава 
върху  принципите  на  пасивната  и  активна  универсалность,  които 
принципи,  не  могатъ  да  не  бждатъ  свързани  и  съ  принципа  на 
равенството  между  кредиторите.  Върху  тая  почва  се  развива  отъ 
рано  още  принудителното  изпълнение  въ  Римъ5).   И   въ  сжщность 


!)  Мауег,  01е  КесМе  (1ег  1згаеШеп,  АШепег  ип(1  Кбтег,  II,  5.  р.  42,  43; 
КоМег,  Зпакезреаге,  3.  16  17;  ТкаПег,  РаПШез,  V.  I,  р.  39-40;  ОоШтапп,  Ъ\ъ 
ТЪеопе  йез  Раиз1р{апс1уег1га§е8  пасп  рсНзспет  КесШ,  въ  2еИзсппй  Шг  уег&1еь 
спепйе  КесМз^ззепзсЬаЯ,  Вс1.  21 ;  и  особено  ПбгзНеШ,  Оаз  Р1апс1  пасЬ  Та1тис1гесШ, 
въ  слицото  списание,  Вй.  32. 

2)  КоМег,  ЗЬакезреаге,  5.  12—13;  ТНаИег,  РаПШез,  V.  I,  р.  40—44. 

3)  Ср.  изложеното  по-долу  върху  историческото  развитие  на  несъстоятел- 
ностьта при  Германцитв  и  Славянитв. 

*)  ТНаИег,  Ьез  РаПШез,  V.  I,  р.  16  е!  з. 

5)  Истина  е,  че  и  индивидуалната  пигноративна  екзекуция,  макаръ  и  много 
късно  —  едва  въ  Империята  —  и  подъ  чужди  влияния,  не  остава  все  пакъ  чужда 
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днешната  несъстоятелность,  макаръ  да  се  намира  въ  непоср-вдни 
исторически  връзки  съ  принудителното  изпълнение  на  ср-вдне- 
вЪковнигв  италиянски  републики,  се  създава  и  развива  подъ  влия- 
нието на  римската  екзекуция1). 

II.  Несъстоятелностьта  въ  Римъ. 

Литература:  НизсНке,  11еЬег  йаз  Кесгй  Дез  Иехит,  1846;  КеИег,  Оег  гй- 
пизспе  (луПргогезз,  1852;  ЗНепщ,  Ое1з1  дез  гбппзспеп  КесМз;  ВеЬктапп-Но11'ше&, 
Оег  гбгтзспе  (луПргогезз,  1864;  УатЬещ,  Ьа  {аПШе  сТаргез  1е  6хо\\  готат,  1874; 
КаНоша,  Оег  гбгтзспе  ОуПргогезз  яиг  2еЙеп  с1ег  Ье^засНопез,  1872;  Оггагй, 
Мапие1  61етеп!а1ге  с!и  йгоИ  готат,  1895,  (IV  ей.  1006),  пр-Ъведенъ  на  български; 
КШпеШат,  01е  Регзопа1ехеси!юп  дег  2>убШа!е1п,  1904;  МНек,  11еЬег  с!аз  №хшп 
въ  2еИзсЪгт  йег  Зау^пу-ЗШитй.  Вй.  22. 

1.  И  въ  Римъ  началнигв  форми  на  принудителното  изпълнение 
еж  имали  изключително  личенъ  характеръ.  Самоуправството  и  личното 
отмъщение  —  V^пс^Ша,  иШо — ,  откупувани  по  н-вкога  само  съ  па- 
рични обезвреждания  —роепа — ,  еж  били  доминиращигв  форми  на 
правната  защита  въ  пр-вдисторичнигв  времена  на  Римъ2)  и  еж  оста- 
вили дълбоки  слЪди  въ  по-посл-вшното  негово  право.  Но  даже  и 
при  ХИ-гбхъ  таблици  кредиторътъ  е  могълъ  да  задържи  въ  дома 
си  неизправния  длъжникъ,  да  го  обкове  въ  вериги,  да  го  убие  или 
продаде  като  робъ  отвъдъ  Тибръ,  дори  да  го  съсвче  на  части  и 
си  го  под-вли  сь  други,  ако  кредиторите  еж  мнозина8). 


за  Римъ.  Тя  обаче  остава  безъ  влияние  върху  общигв  тенденции  на  римското  при- 
нудително изпълнение.  Ср.  Ке11ег,  Оег  гОп^зспе  СМ1рго2езз.  6  из.,  1883  г.,  5.  442 
п\;  ТПаПег,  РаИШез,  V.  I,  р.  35. 

х)  Истина  е,  че  принципигв  на  пасивната  и  активна  универсалность,  свър- 
зана съ  равномерното  удовлетворение  на  всички  обикновени  кредитори,  не  еж 
били  непознати  и  въ  Атина.  Такъвъ  характеръ  е  имало  удовлетворението  на  кре- 
диторитв,  ако  длъжникътъ  доброволно  и  по  свой  починъ  имъ  отстжпи  всички 
свои  имоти  —  ^отаовас  гт^  оЬо1л<;,  институтъ  аналогиченъ  на  сеззю  Ьопогит  въ 
Римъ,  —  или  ако  държавата  прибътне  до  конфискацията  на  имоти,  въ  който  слу- 
чай тя  поема  и  всички  дългове  и  тяжести  до  размера  на  конфискуваните  имоти. 
Ала  и  двата  тия  института,  не  пр-Ьдоставящи  никакво  право  на  инциатива  въ  полза 
на  кредиторигв,  не  еж.  носили  характеръ  на  едно  истинско  принудително  изпъл- 
нение —  осв-бнъ  може  би  конфискацията  —  и  не  еж  могли  да  доведатъ  до  не- 
състоятелностьта, като  общеприета  форма  на  екзекуция.  Въ  сжщность  и  двата  тия 
института  еж  имали  епизодиченъ  характеръ  въ  принудителното  изпълнение  на 
атинското  право.  Тъ  не  еж  указали  никакво  влияние  върху  развитието  на  днеш- 
ната несъстоятелность.  Ср.  ТНаИег,  РаПШез,  V.  I,  р.  42—44 

2)  ВеЬНтапп-НоИт^,  СлуПргогезз,  В.  IV.  5.  24. 

3)  Третята  отъ  ХИ-тЪхъ  таблици,  споредъ  текста,  пръдаденъ  отъ  Аи1из 
ОеШиз,  пос!ез  аШсае,  НЬ.  20,  1,  §  42  и  ИЬ.  15,  13  §  11:  ...  .  зесит  йисКо,  ут- 
сЙо  ай!  пегуо  ай!  сотресНЬиз"  ДегШз  аихет  пипсНтз,  сарКе  роепаз  с!аЬат\  ай! 
хгапз  Т1Ъег1т  реге^ге  уепит  Шап!*.  ДегШз  1гщии  пипШп!з,  раг11з  зесапю".  НЪкои 
автори  считатъ  послъднята  фраза  за  апокрифна.  Други  пъкъ,  подобно  на  Моп1ез- 
цшеи,  Езрп!  йез  1о15,  кн.  29,  гл.  II.  б.  3,  на  НизсНке,  Иехигл,  5.  91.,  Каг1оша, 
2М1рго2езз,  160  «.,  КбппзсЬе  КесЬгз^езсШсМе,  В.  II.  5.  903  и  др.  искатъ  да  све- 
датъ  нейния  смисълъ  до  една   обикновена   подЪла  пропорционално     (МопЬездшеи, 
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Ала  въ  различие  отъ  другите  народи,  римляните,  поради  осо- 
беностьта  на  техния  правенъ  режимъ  и  специалните  условия  на 
техния  обществено-политически  животъ,  даватъ  съвършенно  друга 
насока  на  по-нататъшното  развитие  на  принудителното  изпълнение. 
Посл-вдньото  още  отъ  първите  преходи  къмъ  имущественото  из- 
пълнение взема  характера  не  на  една  индивидуална  пигноративна, 
а  на  една  универсална  екзекуция. 

2.  Универсаленъ  характеръ  има  още  най-старата  форма  на 
принудително  изпълнение  въ  Римъ,  —  1е&18  асйо  рег  тапиз  ш- 
}есйопет.  Нормирана  съ  доста  големи  подробности  отъ  3-тата  изъ 
ХН-гвхъ  таблици  тая  форма  все  още  носи  силниятъ  отпечатъкъ 
на  личното  принудително  изпълнение.  При  нея  кредиторътъ  по 
едно  вземане  парично  или  превърнато  въ  парично  чрЪзъ  1Шз 
аезИтайо,  ликвидно  по  размЬръ,  безпорно  и  облечено  въ  изпълни- 
телна сила  чр-взъ  соп/еззю  1п  /иге,  ;иШсшту  или  по- късно,  и  чр-взъ 
приравнените  къмъ  гвхъ  основания1),  е  ималъ  право,  ако  не  бжде 
удовлетворенъ  пр-взъ  сл-вднигв  30  дни  —  ЬгщМа  сНез  ]изИ — ,  да 
тури  ржка  на  длъжника  и  го  заведе  прЪдъ  претора:  тапиз  щесйо 
ез1о:  т  ]из  ЛисНо2).  Не  бжде  ли  веднага  удовлетворенъ  отъ 
длъжника  или  пъкъ  не  се  ли  намери  трето  лице  —  V^пс^еx  — ,  пре- 
дизвикаще  новъ  процесъ,  но  сл-вдъ  като  гарантира  плащането  1п 
йир1иту  кредиторътъ  е  могълъ  тутакси  да  отведе  длъжника  въ 
дома  си  —  зесит  йисИо  —  п  да  го  задържи  окованъ  въ  вериги  — 
утсИо  аи{  пето  аиЬ  сотресНЬиз.  Това  отдаване  —  аМЬсНо  —  на 
длъжника  —  аййкШз  —  въ  расположение  на  кредитора,  санкцио- 
нирано, навЪрно,  по-късно8)  отъ  ХИ-гвхъ  таблици,  е  било  изрично 
произнасяно  отъ  претора.  Не  бжде  ли  удовлетворенъ  и  пр-взъ  по- 
следващите 60  дни,  презъ  които  той  е  билъ  длъженъ  да  извежда 


КаНата),  или  по  глава  (Низспке)  на  длъжниковия  имотъ.  Схващането  на  еднитъ 
и  на  другигъ  противор-вчи  както  на  историческата  двйствителность,  така  и  на 
универсалния  характеръ  на  явлението.  Ср.  УатЬегд,  РаШКез,  р.  28.  ТкаИег,  РаП- 
Ше$,р.  17—19;  КоШег,  ЗЬакезреаге,  3.  8  н\  и  мн.  др.  Ср.  по-горъ-  стр.  2,  бЪл.  1. 
.  *)  Това  е  общеприетото  значение  на  „аепз  соп/езз1  геЬиздие  ]иге  Зийисайз", 
слъдъ  като  н-бкои  юристи  —  главно  $аущпу,  Уеггшзспк  ЗсЬпйеп,  Вй.  2,  5.  403 
п\  еж  искали  да  го  сведатъ  само  къмъ  парични  вземания,  произтичащи  отъ  заемъ. 
Ср.  Ке11ег,  ЯуПргогезз,  §  16;  КаНоша,  2м1рго2езз,  5,  154  \.\  Лгепп&  Ое1з*,  Вс1. 
I,  3.  138,  149,  И.\  УатЬеге,  Ьа  *аПШе,  р.  11  е!  з.;  КШпеШат,  Регзопа1ехеси1юп, 
5.  5  «,  17  I. 

2)  Споредъ  Мепп%,  Ое1з*,  В.  5.  1 18  и",  преторътъ  се  е  намисалъ  при  тапиз 
1п]есНо,  само  когато  се  яви  утйех.  До  тогава  той,  даже  и  споредъ  ХН-тъхъ  та- 
блици, не  е  ималъ  основание  да  дъйствува,  защото  длъжникътъ  е  билъ  ичи  соп- 
/еззиз,  или  ]шИсаЬиз  и  производството  е  имало  характеръ  на  лична  саморазправа. 
Едва  слъдъ  ХИ-гвхъ  таблици  интервенцията  на  претора  е  станала  необходима.  Ср. 
КШпеШат,  Регзопа1ехесихюп,  5.    134. 

3)  Ср.  Мепп§,  Ое15*,  В.  I,  5.  118  й.  (Нгагй,  Мапие!,  р.  981. 
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длъжника  на  3  последователни  пазаря,  кредиторътъ  е  ималъ  право 
да  го  продаде  като  робъ  отвъдъ  Тибъръ  —  Шпз  ТШепт  реге^ге 
уепит  ШапР)  —  или  пъкъ  да  го  убие  и  подели  съ  други,  ако  креди- 
торите еж  неколцина — рагйз  зесапЬо. 

Ала  покрай  тия  чисто  лични  елементи  принудителното  изпъл- 
нение по  тапиз  щеейо  е  обгръщало  и  други  чисто  имуществени. 
Истина  е,  че  последните  не  еж  изрично  указани  отъ  законода- 
телните текстове,  но  гвхното  косвено  санкциониране  още  отъ 
ХП-гбхъ  таблици  не  подлежи  на  съмнение2).  Иначе,  и  особено  като 
се  има  прътгь  видъ,  че  ХИ-гвхъ  таблици  не  еж  познавали  друга 
самостойна  еждебна  екзекуция,  осв-внъ  извънеждебната  самостойна 
и  изключителна  форма  на  рщпопз  сарюп),  посветена  само  на  сак- 
рални  и  публични  вземания,  би  требвало  да  приемемъ,  че  римляните 
еж  оставили  неуреденъ  въпросътъ  относно  по-нататъшната  еждба 
на  длъжниковитъ-  имоти  сл-вдъ  завършването  на  тапиз  1п/еШо. 

Впрочемъ  тия  имуществени  елементи  на  тапиз  1п}есИо  про- 
изтичатъ  отъ  личните  нейни  последици  и  се  намиратъ  въ  пълна 
зависимость  отъ  гЬхъ.  Упражнението  на  тая  акция  до  край,  бидейки 
свързано  съ  правото  на  кредитора  да  убие  или  продаде  длъжника,  е 
требвало  непрЪмено  да  мине  пр*взъ  пълното  лишаване  на  длъжника 
отъ  вс^ка  негова  правоспособность.  И  въ  сжщность  изтече  ли  по- 
следния срокъ,  въ  който  длъжникътъ  все  още  би  могълъ  да  се 
наплати  или  пъкъ  некой  ъШех  полезно  да  се  намеси  въ  негова 
полза,  тапиз  щесНо  е  водила  следъ  себе  си  тахьта  сарШз  йеттиНо 
за  длъжника,  а  заедно  съ  нея  и  универсалното  правопреемничество, 
макаръ  и  по  отношение  само  на  актива  отъ  неговия  имотъ.  Въ 
положението  на  аййШиз  длъжникътъ,  макаръ  и  затворникъ  въ 
частния  карцеръ  на  кредитора,  все  още  е  билъ  Ше&п  зШиз,  т.  е. 
напълно  право-и  дееспособенъ:  той  все  още  е  билъ  титуляръ  на 
своя  патримониумъ  и  е  могълъ  да  сключва  договори  дори  съ  своя 
кредиторъ,  за  да  го  удовлетвори4).  Но  мине  ли  тоя  срокъ,  длъжни- 


г)  Римскиятъ  гражданинъ  не  е  могълъ  да  бжде  прЪвърнатъ  въ  робъ  по 
принудителенъ  начинъ,  осв-внъ  извънъ  сгбнигб  на  Римъ. 

2)  Съ  изключение  на  малцина  юристи,  напр.  РисМа,  юзШиИопез,  В.  II,  5.  '229; 
ЮетеМат,  Рег$опе1ехеси1юп,  5.  285,  макаръ  и  нер-вшително.  Ср.  и  ШеЬиНг,  К.6- 
Ш15сЬе  КесМз^езсШсМе,  В.  II.,  3.  670,  В.  III.  5.  179  I  Отъ  друга  страна  пъкъ 
ср.  сжщо  и  Заущпу,  Баз  аНгбгшзспе  ЗспиМгесп!  въ  В.  II  на  УегпнзсМе  ЗспгШеп, 
5.  448—452,  който  пъкъ  застжпва  неправилния  възгледъ,  че  римското  право  отъ 
рано  още  разполагало  и  съ  пр-вка  имуществена  екзекуция  и  че  личното  изпълнение 
се  е  прилагало  само  по  отношение  на  длъжници,  непритежаващи  никакъвъ  имоть 
—  идея,  санкционирана  едва  отъ  по-посл-вшни  законодателства.  (Ср.  напр.  Руската 
Правда). 

3)  Ср.  ЮешеШат,  Рег8опа1ехеси1юп,  5.  20,  255  й. 

4)  Напримъръ  договоръ  за  отработване  на  дълга,  който,  особено  подъ  фор- 
мата на  пехит,  не  е  билъ  р-вдко  явление  въ  Римъ.  Ср.  ВеШтапп-Но11,ше&,  Ст1- 
ргогезз,  В.  I,  3.  199;  КатеИа,  ТгаКаю,  V.  I,  р.  18  —  19.  Ала  отработването,  свързано 


историческото  развитие  на  несъстоятелностьта  и  пр.  1 1 


кътъ  се  е  превръщалъ  въ  безправна  вещь  и  ц-влиятъ  активъ  отъ 
неговия  имотъ  е  пр-вминавалъ  или  върху  кредитора  или  креди- 
торите, ако  еж  били  неколцина,  или  пъкъ  върху  купувача,  ако 
длъжникътъ  е  билъ  продаденъ  отвъдъ  Тибръ1). 

А  пъкъ  очевидно  е,  че,  бидейки  свързано  съ  тия  имуществени 
последици,  принудителното  изпълнение  по  тапиз  щесНо  е  пред- 
ставлявало въ  сжщность  една  универсална  екзекуция.  При  него 
длъжниковигв  имоти  се  схващатъ  като  една  универсалность  и  като 
такава  тб  сж  прЪдметъ  на  принудителното  изпълнение.  При  та- 
пиз т]есЬ1о  кредиторътъ  се  е  удовлетворявалъ  не  отъ  единичните 
длъжникови  имоти,  а  отъ  гвхната  съвокупность.  По  такъвъ  начинъ 
принудителното  изпълнение  по  тапиз  щеейо  достига  до  единъ 
отъ  основните  и  съществени  принципи  на  днешната  несъстоятелност 

3.  Веднъжъ  пъкъ  тоя  принципъ  разкритъ,  той,  макаръ  и  санк- 
циониранъ  първоначално  само  като  естествена  последица  отъ 
личните  елементи  на  принудителното  изпълнение  по  тапиз  щеейо, 
запазва  напълно  своята  сила  и  следъ  като  последните,  поради 
прехода  отъ  личната  къмъ  имуществената  екзекуция,  започватъ 
постепенно  да  изчезватъ.  Защото  Римляните  и  при  тоя  преходъ 
се  придържатъ  въ  познатите  консервативни  тенденции  на  своята 
правна  еволюция.  Те  изоставятъ  постепенно  личните  елементи  на 
тапиз  щесНо,  станали  вече  излишни  и  несъобразни  съ  новите 
обществено-политически  условия  и  променените  етически  въз- 
гледи, ала  те  запазватъ  самия  институтъ.  При  това  те  заедно  съ 
постепенното  елиминиране  на  личните,  засилватъ  неговите  иму- 
ществени елементи  и  достигатъ  до  нови  форми  на  принудително 
изпълнение,  които,  подобно  на  преторовата  Уеп&Шо  Ьопогит  иматъ 
самостоенъ  имущественъ  характеръ,  независящъ  отъ  никакви  лични 
предпоставки.  По  такъвъ  начинъ  имуществената  екзекуция  въ  Римъ 
не  само  не  губи,  но  дори  разширява  своя  универсаленъ  характеръ. 
И  вследствие  на  това  преторовата  форма  на  Уеп&Шо  Ьопогит  ни 
разкрива  вече  нови  основни  и  сжществени  принципи  на  днешната 
несъстоятелность. 

А  личните  елементи  на  тапиз  щесЬю  почватъ  да  изчезватъ 
тутакси  следъ  издаването  на  ХН-техъ  таблици.  Най-напредъ  отпада 


непременно  съ  индивидуалната  пигноративна  екзекуция,  не  е  било  въздигнато  отъ 
римлянитъ  въ  самостойна  форма  на  принудително  изпълнение.  То,  зависяще  вся- 
кога отъ  съгласието  на  двЪгб  страни,  е  имало  епизодиченъ  характеръ  при  универ- 
салната екзекуция  на  тапиз  иуесИо. 

*)  Ср.  ВеОгтапп-Ноите^.  СлуИргогезз,  В.  I,  5.  199,  В.  II,  5.  667  Н. ;  КаНоша, 
Кбгтибспез  СпгПргогезз,  5.  \60К;  ТкаИег,  РаПНез,  V.  р.  21  8.,  и  пр.  Ср.  сжщо  и  К1еш- 
еШаш,  Регзопа1ехеси1юп,  5.  258  —  285,  който  обаче  приема  универсалното  право- 
пръемничество  на  длъжниковигв  имоти  въ  полза  на  неговитъ  наследници. 
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бруталната  екзекуция  върху  личностьта  на  длъжника,  ц-вляща  не- 
говото убийство  или  неговото  посичане  на  части,  или  дори  него- 
вата продажба  въ  робство  отвъдъ  Тибъръ.  Споредъ  римскигв  автори 
тая  екзекуция,  макаръ  все  още  легално  санкционира,  пада  още 
при  XII  гбхъ  таблици  по  общо  съгласие  —  сопзепзи  риЬИсо  —  въ 
неупотрЪбение,  понеже  противор-Ьчи  на  добригв  нрави  —  тоз  риЬ- 
Исит  герийаюИ}) 

Не  така  гладко  изчезватъ  останалитв  лични  елементи  на  та- 
пиз  щесйо:  затваряне  на  длъжниците  въ  частния  карцеръ  на  кре- 
дитора, твхното  обковаване  въ  вериги  и  лишаването  имъ  отъ 
правоспособность.  Отстраняването  на  тия  елементи,  станало  необ- 
ходимо поради  голъ*ми  злоупотребления  съ  гбхъ  и  наложено 
слъ\дъ  дълги  борби  на  плебеитв  противъ  патрициигв,  се  извършва 
съ  н-вколко  закона,  пр-ввръщащи  принудителното  изпълнение  въ 
Римъ    отъ  лично    въ  чисто  имуществено. 

4.  Първоначално  тия  закони  еж  имали  за  ц-вль  да  отстранятъ 
злоупотр-вбенията  съ  положението  на  длъжника  и  жестокостигв  не 
на  тапиз  щесМо,  по  вевка  в-вроятность,  много  малко  практику- 
вана прЪзъ  тая  епоха,  а  на  пехит,2)  намиращъ  широко  приложе- 
ние тогава  и  постигащъ  за  кредитора  сжщитъ*  резултати.  Ала  тия 
закони  засътатъ  и  двата  института,  а  заедно  съ  това  и  принуди- 
телното изпълнение  въ  Римъ.  Защото  въ  сжщность  и  пехит  е 
водилъ  при  неизправность  отъ  страна  на  длъжника  къмъ  режима 
на  тапиз  щесИо.  Само  че  той  е  зам-внялъ  легалната  основа  на 
тоя  режимъ  съ  договорна. 

Иехит  е  договоръ  между  длъжника  и  кредитора,  сключенъ 
подъ  формитв  на  тапараНо  съ  аез  еЬ  ИЬгат  и  въ  приежтетвието 
на  5  най-малко  свидетели,  освЪнъ  ИЬпрепз.  Въ  основата  на  тоя 
договоръ  е  лежалъ  единъ  реаленъ  или  фиктивенъ  заемъ  —  сгеШае 
ресимае  — ,  пораждащъ  цивилни  задължения  въ  строго  опр-вд-в- 
ленъ  париченъ  разм-връ  — рег  ИЬгат  еЬ  аез  &епШг  (МапШиз)  или 
рег  аез  еЬ  ИЬгат  $1апЬ  иЬ  оШщепЬиг  (Мисьиз).  Последиците  на  тоя 
договоръ  се  схващатъ  различно  отъ  разнигв  юристи. 

Споредъ  едни,  застжпващи  все  още  доминиращия  възгледъ, 
последиците  на  пехит  еж  тия  на  едно  оежждание  —  йатпайо: 
задължението,  породено  отъ  него  се  въздига  въ  йатпиз  еззе  и  не 
бжде  ли  то  изпълнено  на  срока,  длъжникътъ,  станалъ  пехиз  тутакси 


х)  Ср.  С^шпНИапиз,  1п8ШиНо  огаюпа,  III,  9;  АиНиз  ОеШиз,  Мос1ае,  20;  1егШ1- 
Напиз,  АроювеИсиз,  4;  Яепоиагй,  ТгаКе,  I,  р.  10;  ТНаИег,  РаПШе,  р.  21. 
а)  ТНиз  Шшз,  VI. 
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сл-вдъ  сключване  на  договора,  се  е  приравнявалъ  къмъ  ]ид,ка1из  и 
е  подлежалъ  на  изпълнение  по  тапиз  1п]есИох). 

Споредъ  други,  застжпващи  нав-врно  по-правилния  възгледъ, 
договорътъ  пехит  не  е  нищо  друго,  осв-внъ  римската  форма  на 
отработването  дълга,  санкционирано,  както  вид*вхме,  почти  въ  всички 
примитивни  законодателства,  санкционирано  и  въ  Римъ,  за  да  се 
използува  труда  на  свободния,  който  не  е  могълъ  да  бжде  пр-в- 
върнатъ  въ  робъ  осв-внъ  извънъ  сгвнигв  на  града.  Поср-вдствомъ 
пехит,  който  заради  това  се  сключва  подъ  формигв  на  тапарайо, 
длъжникътъ,  манципирайки  себе  си  заедно  съ  своигв  —  зиг —  и 
цялото  си  имотно  състояние  въ  полза  на  кредитора,  се  е  консти- 
туиралъ  като  залогъ  —  пехиз  —  въ  полза  на  сжщия.  По  тоя  начинъ 
той  се  избавялъ  отъ  убийството  или  робството  отвъдъ  Тибръ  по 
тапиз  1п]есйо  и  се  е  издължавалъ  спр-Ьмо  кредитора  съ  равноц-вн- 
ностьта  на  своя  трудъ  и -труда  на  своигв,  стана лъ  вече  не  незначи- 
телна ц-бнность  при  новигб  обществени  и  стопански  условия  на  Римъ2). 
Веднъжъ  издължението  постигнато,  длъжникътъ  е  гарантиралъ 
своето  собствено  освобождаване,  освобождаването  на  своигв  и  въз- 
връщанието  на  имотното  състояние  съ  фидуциарни  клаузи,  склю- 
чени покрай  пехит3). 

Ясно  е,  че  тия  дв-в  схващания  се  различаватъ  доста  много 
едно  отъ  друго.  Докато  първото  вижда  въ  пехит  ново  основание 
за  упражнението  на  тапиз  т/есНо,  второто  вижда  въ  него  нова 
форма  на  принудителното  изпълнение,  характеризирана  съ  залож- 
ното право  на  кредитора  върху  длъжника,  неговигв  с1и1  и  неговия 
патримониумъ,  както  и  съ  по-пр-вкото  удовлетворение  на  креди- 
тора отъ  длъжниковигв  имоти  или  отъ  стопанското  използувание  на 
длъжниковия  личенъ  трудъ.  Ала  и  споредъ  второто  схващане  пехит, 
бидейки  сключванъ  само  съ  съгласието  на  длъжника,  е  пръ\дста- 
влявалъ  въ  сжщность  една  несамостойна  форма  на  принудително 
изпълнение,  зависяща  напълно   отъ  тапиз  щеШо.   Поогвднята   е 


*)  Тая  теория,  формулирана  отъ  МизсНке,  Иехит,  се  възприема  отъ;  КеИег, 
2М1рго2е$8,  5.  94;  КаНота,  Когшзспе  КесМз^езсгисгйе,  В.  II,  5.  549  п\;  Оггагй, 
Мапие1,  р.  476  е!  8.  и  др. 

2)  И  юристи,  споделящи  първото  схващане,  не  изключватъ  възможностьта 
на  отработването.  Само  че  гв  я  считатъ  не  като  необходимъ  елементъ  на  пехит, 
а  като  изрично  уговорено  положение  въ  първитъ  дни  слЪдъ  упражнението  на 
тапиз  щесйо.  В.  СИгагй,  Мапие1,  р.  р.  127,  481  заб.. 

3)  Тая  теория,  изложена  за  пръвъ  пжть  отъ  МегЬипг,  Кбгшзспе  Оезсгнспте, 
В.  I,  8.  597  I.,  В.  II,  5.  667  !.,  усвоена  и  отъ  Вппг,  Оег  Ве^гШ  оЬН^аНо  въ  2еК- 
зсЬгШ  Ь  й.  рпу.  ипс!  от!.  Кеспт.  В.  I.  5.,  21  п\,  биде  възстановена  отъ  МИШз, 
11Ьег  <1аз  N6X1101,  въ  ХеИзсЬгШ  с!ег  5аУ1#пу  ЗхШип^ Шг  КесМз&езсгпспгх  гот.  АЬ1.  Во\ 
22,  5.  96—125.  Тя  се  спод-Ьля  отъ  Моттзеп,  Вс1.  23  на  сжщото  списание,  5.  348—355, 
ЗсМоззтапп,  Вй.  24,  все  тамъ,  5.  279—329;  КШпеШат,  Регзопа1ехеси1юп,  5.  35  \. 
Сжщо  отъ  УатЬег&  РаШКез,  р.  39  е!  8.  Оаггаий,  ОесопШиге,  р.  13;  ТпаИег, 
РаПШез,  р.  23  е!  з. 
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стояла  всвкога  на  разположение  на  кредитора,  щомъ  като  длъж- 
никътъ  не  се  е  съгласявалъ,  да  сключи  пехит,  или  пъкъ  щомъ 
като  длъжимото  по  пехит  не  е  било  изпълнено  въ  срокъ *).  Заради 
това  и  принципътъ  на  индивидуалната  пигноративна  екзекуция, 
лежащъ,  споредъ  второто  схващане  въ  основата  на  пехит,  не  е 
могълъ  да  достигне  до  доминираще  значение  въ  принудителното 
изпълнение  на  Римъ. 

Но  дори  и  тия  различия  между  двъгв  схващания  на  пехит 
изчезватъ,  щомъ  като  последиците  на  тоя  институтъ  се  пръцъ- 
нятъ  отъ  ^гледището  на  длъжниковото  положение.  Защото  при- 
емемъ  ли,  че  пехит  е  билъ  ново  основание  за  упражнението  на 
тапиз  щесйо  или  пъкъ  нова  форма  на  доброволна  пигноративна 
екзекуция,  длъжникътъ  пехиз,  прътърпявайки  една  сарШз  йет1- 
пийо,  макаръ  и  тшта,  е  билъ  фактически,  а  въ  голЕма  степень 
и  юридически2),  приравненъ  къмъ  длъжника  айсИсЬиз:  кредиторътъ 
е  ималъ  правото  да  държи  и  единия  и  другия  подъ  своя  власть, 
да  ги  затваря  въ  частния  си  карцеръ,  да  ги  обковава  въ  ве- 
риги и  пр. 

5.  Злоупотръбенията  съ  това  именно  положение  на  длъжни- 
ците пехи  приравнени  къмъ  длъжниците  аййкй,  еж  предизвиквали 
въ  Римъ  законодателната  нам-вса,  чийто  краенъ  резултатъ  е  съз- 
даването на  една  универсална  имуществена  екзекуция  подъ  фор- 
мата на  преторовата  Ьопогит  VепШ^о.  Първиятъ  законодателенъ 
актъ  въ  тая  посока  е  1ех  РоеЬеНа  Рарта,  издаденъ  отъ  сената  и 
консулигв  въ  428  г.  р.  К-  (253  пр.  Хр.)  по  поводъ  народнитъ  въл- 
нения и  физическите,  както  и  моралните  истезания  на  РиЬНиз, 
станалъ  пехиз  въ  полза  на  Рарьпиз,  за  да  заплати  дълговетв  на 
баща  си.  Тоя  законъ,  подкръпенъ  40  години  по-послъ-  отъ  1ех 
НоНепз1а,  отнема  правото  на  кредиторитв  да  заставятъ  длъж- 
ниците да  работятъ  въ  тъхна  полза,  както  и  правото  имъ  да  ги 
затварятъ  и  обковаватъ  въ  вериги,  а  изрично  посочва,  че  длъж- 
никътъ отговаря  за  своите  задължения  съ  имотите,  а  не  съ  тълото 
си:  реситае  сгесШае  Ьопа  ЛеЬИог1з,  поп  согриз  оЪпохшт  ез1.  Заради 
това  и  тоя  законъ  освобождава  отъ  лична  екзекуция  всички  пех1, 


1)  Ср.  ШеЬикг,  ОезсШсМе,  В.  I,  5.  637—645;  В.  II.,  5.  697-673.  Напослъдъкъ 
К1еигеШат,  Регзопа1ехеси1юп,  5.  128.  Ср.  сжщо  и  УатЬег%,  РаПШе,  р.  69  е!  5. 

2)  Ср.  Регтсе,  ЬаЬео,  В.  I,  1873  г.,  5.  168  Н  и  172  !.;  КаНста,  КесМзде- 
5сНкЬ1е  В.  I,  5.  232  II;  СНгагй,  Мапие1,  р.  129.  Възгледътъ  обаче,  че  длъжникътъ 
пехиз  се  е  приравнявалъ  и  юридически  къмъ  роба  не  се  е  сподЪлялъ  отъ  всички. 
Още  ОиШШапиз.  1п$1.,  огсИ.  V,  10,  §  60,  изрично  отб-БлЪзва:  „аИий  ез*  зеюит 
еззе,  аШй  зегуьге*.  Освънъ  това  длъжниците  пеей  еж  били  допускани  и  до 
военна  служба.  Ср.  сжщо  Шшз,  II,  23  II;  8аушпу,  ЗсЬиШгесЬ!,  3.  443;  ТНаИег, 
РаИШе,  р.  24. 
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